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RESUMEN 
 
Este trabajo aborda el tema de la práctica de la prueba anticipada testimonial en 
víctimas de delitos contra la libertad, integridad y formación sexual en menores 
de catorce años en Colombia. El propósito de la presente investigación fue 
identificar a nivel de derecho interno, derecho comparado, doctrinal y 
jurisprudencial, el concepto y la aplicabilidad de la prueba anticipada, y el 
testimonio anticipado en menores de catorce años víctimas de delitos sexuales. 
Analizar los principios del sistema penal acusatorio de contradicción, 
concentración, inmediación, juez natural, debido proceso, derecho de defensa y 
de legalidad, a la luz del derecho constitucional y de la garantía de los derechos 
del indiciado o acusado, y la víctima, al presentarse la práctica de la prueba 
anticipada. Determinar las pruebas controversiales en el sistema penal 
acusatorio y sus implicaciones legales. Estudiar el testimonio del menor, el 
concepto de víctima en delitos sexuales, la victimización de menores de catorce 
años y la necesidad de la práctica de la prueba anticipada. Y por último realizar 
un análisis de la información de la muestra suministrada por el Consejo Superior 
de la Judicatura, y del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal 
Acusatorio del Distrito Judicial de Bogotá, conforme a las temáticas 
anteriormente descritas, a fin de determinar la viabilidad de la práctica del 
testimonio anticipado de menores de catorce años víctimas de delitos contra la 
libertad, integridad y formación sexual, no se contó con las muestras de 
audiencia de  prueba anticipada de otros Distritos Judiciales, en atención a la no 
respuesta por parte de los Centros de Servicios Judiciales de  los Distritos de 
Bucaramanga y Medellín. 
 
Palabras clave: Testimonio, Prueba Anticipada, Victima, Menores, Delitos 
Sexuales. 
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ABSTRACT 
 
This paper addresses the issue of the practice of early testimonial test in victims 
of crimes against freedom, integrity and sexual training under fourteen in 
Colombia. The purpose of this research was to identify the level of domestic law, 
the comparative law, the doctrine and jurisprudence, the concept and the 
applicability of the anticipated evidence and the anticipated testimony of victims 
of sexual crimes less than fourteen years. To analyze the principles of the 
accusatory system of contradiction concentration, immediacy, judge, due 
process, right to defense and legality , in the light of constitutional rights and the 
guarantee of the rights of the suspect or accused and the victim, when is present 
the practice of the anticipated evidence. To determine the controversial evidence 
in the criminal justice system and their legal implications. To consider the 
testimony of the child, the concept of sex crime victim, victimization of children 
under fourteen and the need for anticipated evidence. And finally, to perform an 
analysis of the sample information provided by the Supreme Judicial Council and 
the Judicial Service Center of the Criminal Justice System of the Judicial District 
of Bogotá, according to the themes described above, to determine the feasibility 
of the practice of the anticipated testimony from victims of crimes against 
freedom, integrity and sexual training under fourteen. No samples had 
anticipated evidence hearing other Judicial Districts, in view of the non-response 
by the Judicial Service Centers Districts Bucaramanga and Medellin. 
  
Keywords: Testimony, Anticipated evidence, Victim, Juvenile, Sex Crimes. 
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INTRODUCCIÓN 
 
En el presente trabajo se aborda el tema de la viabilidad de la práctica de la 
prueba anticipada testimonial, en víctimas de delitos contra la libertad, integridad 
y formación sexual en menores de catorce de años, con el fin de conocer su 
importancia en pro de evitar la revictimización de los menores abusados 
sexualmente, así como establecer si en su práctica existe vulneración en los 
derechos al debido proceso y al derecho de defensa del indiciado o acusado. 
 
Es sustancialmente visible tanto en el ámbito académico como en el jurídico la 
importancia que desata el tema de la prueba anticipada en el Sistema Penal 
Acusatorio. Esta novedosa figura es instituida como una excepción al principio 
de inmediación, cuya aplicabilidad ha generado diferentes controversias 
jurídicas, toda vez que se discute, si al practicarse, se vulnera el principio de 
legalidad, publicidad, contradicción e inmediación de la prueba, en especial, 
tratándose de su práctica en delitos sexuales en menores de catorce años.  
 
La controversia principal se identifica en la excepción del principio de inmediación ante 
la práctica de la prueba anticipada, por cuanto es de entender que este principio se 
enmarca en la percepción directa de la prueba por parte del juez de 
conocimiento que requiere valorarla a fin de emitir un juicio de valor y definir la 
situación jurídica del acusado, esto es la búsqueda de la verdad material, 
situación jurídica analizada por la Doctora CLARA INÉS VARGAS HERNÁNDEZ, en 
sentencia C-591-05, en la cual se determina que ―su práctica, en circunstancias 
excepcionales, no vulnera el principio de inmediación de la prueba en un sistema 
acusatorio‖1 
 
                                                          
1
 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-591-05. M. P. VARGAS HERNÁNDEZ, 
Clara Inés. Expediente D 5731 (9, junio, 2005), Bogotá. 
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La práctica de la prueba anticipada en los delitos contra la libertad, integridad y 
formación sexual en menores de catorce años, no se encuentra expresamente 
regulada por la Ley 906 de 2004; de igual forma, en el ámbito jurisprudencial no 
se identifica un precedente que haya abordado dicha prueba en materia de 
delitos sexuales, que involucre a menores como víctimas, o que se haya 
planteado desde la óptica del testimonio de los niños, niñas y adolescentes 
dentro del proceso penal.  
 
En atención a que el tema es poco estudiado en su complejidad, se entra en 
primer término a realizar un estudio preliminar de la prueba anticipada junto con 
el testimonio de la víctima menor de catorce años en materia de delitos sexuales 
en derecho comparado. Aquí se partió de un análisis estructurado en lo legal, 
jurisprudencial y doctrinario en países como España e Italia, donde se concibe 
cierta evolución dentro de su sistema penal acusatorio respecto a la prueba 
preconstituida e incidente probatorio en testimonio de menores de edad en 
delitos sexuales. Permitiendo así dilucidar la utilidad de la prueba anticipada y su 
incidencia en el proceso penal. 
 
La experiencia extranjera aludida resulta de gran importancia, a la hora de 
enfatizar en el carácter excepcional de la práctica de la prueba anticipada 
testimonial a la luz del ordenamiento legal colombiano. Así, se hace 
imprescindible indagar sobre el testimonio anticipado de los niños, niñas y 
adolescentes víctimas de delitos contra la libertad, integridad y formación sexual, 
a partir de los rasgos estructurales del procedimiento penal, junto con la Ley 
1098 de 2006 con respecto de la recepción de testimonios de los niños, niñas y 
adolescentes en materia de delitos contra la integridad y la libertad sexual.  
 
Por consiguiente, se aborda preliminarmente el tema de la prueba, que 
constituye la columna vertebral de las garantías constitucionales en el proceso 
penal. Este es sin duda, componente del debido proceso; y en cuyo estudio se 
18 
destaca lo alusivo al instituto jurídico de la prueba anticipada a la luz de los 
principios constitucionales, de inmediación, contradicción, concentración, Juez 
natural, debido proceso y derecho de defensa. Por ello resultó necesario 
también, identificar las pruebas de referencia y la de oficio. 
 
Abordados los aspectos generales de las pruebas controversiales se presenta 
un estudio del testimonio del niño, niña y adolescente menor de catorce años, 
víctima de delitos contra la integridad y formación sexual desde la óptica 
constitucional, legal y en materia doctrinal. Allí se exponen las formalidades y 
requisitos previos a la práctica de la prueba anticipada testimonial del menor de 
edad, incluidos los últimos aspectos objetos de regulación de la Ley 1652 de 
2013, en cuanto a entrevistas y testimonios en procesos penales de niños y 
adolescentes; además de la entrevista del menor como prueba de referencia. 
 
Unísono a lo anterior, se aborda el testimonio del menor y sus implicaciones en 
la memoria. Aquí se resaltan las características de la victimización, 
revictimización y sus efectos, así como la procedencia y aplicabilidad de la 
práctica de la prueba anticipada testimonial del menor, víctima de delitos contra 
la integridad y formación sexual. 
 
Finalmente, se presenta un estudio de la información obtenida en los audios 
facilitados por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio del 
Distrito Judicial de Bogotá, donde se llevó a cabo de manera efectiva, la 
audiencia de práctica de prueba anticipada. En ella se identificó el procedimiento 
formal que se adopta en la realización de la prueba, los motivos por los cuales 
se niega o accede a ella; y los recursos de Ley procedentes.  
 
En suma, la investigación proyecta diversos aportes teóricos al procedimiento 
penal actual, ya que la recopilación jurídica en derecho comparado, 
jurisprudencial y doctrinario en el derecho colombiano, permite ver los vacíos 
19 
que vislumbra la práctica de la prueba anticipada desde el testimonio de los 
niños, niñas y adolescentes dentro del proceso penal; y deja al descubierto la 
necesidad de reglamentar directrices mínimas en cuanto a la legislación se 
refiere.  
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CAPÍTULO I 
PROYECTO DE INVESTIGACIÓN 
 
1.1  PROBLEMA JURÍDICO DE LA INVESTIGACIÓN 
 
¿Es viable la práctica de la prueba anticipada testimonial, en víctimas de delitos 
contra la libertad, integridad y formación sexual en menores de catorce años?  
 
1.2. OBJETIVOS 
 
1.2.1 OBJETIVO GENERAL 
 
Determinar la viabilidad de la práctica de la prueba anticipada testimonial, en 
víctimas de delitos contra la libertad, integridad y formación sexual en menores 
catorce años. 
 
1.2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
 Analizar la importancia de la práctica de la prueba anticipada testimonial de 
menores de catorce años, víctimas de delitos contra la libertad, integridad y 
formación sexual, en pro de evitar la revictimización de los menores abusados 
sexualmente. 
 
 Establecer si la práctica de la prueba anticipada testimonial de menores de 
catorce años, víctimas de delitos sexuales, garantiza los principios de 
inmediación, contradicción, concentración y Juez natural. 
 
 Estudiar si en la práctica de la prueba anticipada testimonial de menores de 
catorce años, víctimas de delitos sexuales, se vulneran los derechos al debido 
proceso y el derecho de defensa del indiciado o acusado.  
21 
1.3 HIPÓTESIS 
 
Con el presente trabajo se demostrara que: 
 
Primero. La práctica de la prueba anticipada testimonial de menores de catorce 
años, víctimas de delitos sexuales, evita la revictimización de los menores 
abusados sexualmente. 
 
Segundo. La práctica de la prueba anticipada testimonial de menores de catorce 
años, víctimas de delitos sexuales, garantiza los principios del derecho procesal 
penal de inmediación, contradicción, concentración y Juez natural. 
 
Tercero. La práctica de la prueba anticipada testimonial de menores de catorce 
años, víctimas de delitos sexuales, garantiza los derechos constitucionales al 
debido proceso y el derecho de defensa del indiciado o acusado.  
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CAPÍTULO II 
ESTADO DEL ARTE 
 
 
Mediante el Acto Legislativo 03 de 20022, se introdujeron ciertas modificaciones 
al texto de la Carta Política de 19913, con el fin de diseñar un nuevo proceso 
penal de corte acusatorio en Colombia, lo que dio paso a la Ley 906 de 20044 
que establece un nuevo sistema procedimental penal.  
 
En materia de pruebas, se da fin al principio de permanencia establecido en la 
Ley 600 de 20005, según el cual, las pruebas practicadas por la Fiscalía General 
de la Nación desde la indagación preliminar, tienen validez para fundamentar la 
sentencia. A diferencia del sistema penal acusatorio, en este se consideran 
pruebas, aquellas que revisten los principios de concentración e inmediación en 
el curso de un juicio oral, público y que tienen todas las garantías, en presencia 
del Juez de conocimiento a quien están dirigidas para llevarle convicción o no 
acerca de la responsabilidad del imputado, más allá de la duda razonable.  
 
No obstante, la Ley 906 de 20046, en sus artículos 274, 284 y 285, regula lo 
pertinente a una figura novedosa para el sistema penal colombiano, que de 
manera genérica ha denominado: prueba anticipada. 
 
En el Sistema Penal Acusatorio Interno7, la prueba anticipada se ha instituido 
como una excepción al principio de inmediación, que ha tenido controversias 
                                                          
2
 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Acto Legislativo 03 (19, diciembre, 2002). Por 
el cual se reforma la Constitución Nacional. Diario Oficial. Bogotá, 2002, No. 45.040. 
3
 COLOMBIA. ASAMBLEA CONSTITUYENTE. Constitución Política de Colombia, publicada en 
la Gaceta Constitucional No. 116 de 20 de julio de 1991.  
4
 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 906 (31, agosto, 2004). Por la cual se 
expide el Código de Procedimiento Penal. Diario Oficial. Bogotá, 2004, No. 45.657. 
5
 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 600 (24, julio, 2000). Diario Oficial. Bogotá, 
2000, No. 44.097.  
6
 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 906, Óp. Cit. 
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jurídicas en su aplicación, toda vez que se discute, si en su práctica se vulnera el 
principio de legalidad, publicidad, contradicción e inmediación de la prueba, en 
especial, tratándose de delitos sexuales en menores de catorce años.  
 
El tema propuesto dentro de la presente labor investigativa, ―La práctica de la 
prueba anticipada en los delitos contra la libertad, integridad y formación sexual 
en menores de catorce años‖, no se encuentra expresamente regulado por la 
Ley 906 de 20048, ni posee una regulación jurídica directa. En cuanto al análisis 
jurisprudencial, en la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, no se 
identifica un precedente o estudio elaborado sobre la prueba anticipada en 
materia de delitos contra la libertad, integridad y formación sexual en menores 
de catorce. 
 
En el ámbito académico, en Colombia se identificaron dos estudios -monografías 
de grado-: una de la Universidad Nacional de Colombia9 y otra de la Universidad 
de Nariño en convenio con la Universidad Nacional10. En ellas se analiza la 
prueba anticipada; se identifican sentencias de la Corte Constitucional y Corte 
Suprema de Justicia, y realizan un estudio de la prueba anticipada de manera 
general. 
 
La primera monografía11 citada identifica la prueba anticipada como acto 
legalmente practicado, en vista que se respeta la competencia del juez de 
conocimiento, en cuanto a la práctica de la prueba y a su estado dentro del 
desarrollo del proceso, de tal manera que se hace valer en la etapa judicial 
                                                                                                                                                                             
7
 Ibíd. 
8
 Ibíd. 
9
 CORREDOR AVENDAÑO, Leonardo. Manejo de la prueba anticipada en el derecho procesal 
colombiano. Aspectos prácticos y derecho comparado. Trabajo de grado (Derecho). Universidad 
Nacional. Facultad de Derecho y Ciencias Políticas y Sociales Programa Derecho. Bogotá, 2003. 
10
 QUIJANO VODNIZA, Ana Patricia. Inconvenientes de la práctica de la prueba anticipada en el 
juicio oral colombiano. Trabajo de grado (Especialización en Instituciones Jurídico Procesales). 
Universidad de Nariño en convenio con la Universidad Nacional. Facultad de Derecho y Ciencias 
Políticas y Sociales Programa Derecho. San Juan de Pasto, 2003, p.  
11
 CORREDOR, Óp. cit., p. 5. 
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correspondiente, sin correr el riesgo de que se modifique en el lapso 
comprendido entre la práctica anticipada y el inicio del periodo probatorio del 
proceso que se vaya a promover.  
 
Con respecto a la solicitud de la práctica anticipada de las pruebas, se debe 
tener en cuenta que el juez es quien llega a una convicción sobre la eventual 
pérdida del medio de prueba, o de la delimitación de la oportunidad de práctica o 
que resulte difícil o imposible llevarla al momento procesal. 
 
La segunda monografía12 analizada concluye que se vislumbran muchos vacíos 
e inconsistencias frente a la concepción y a la práctica de la prueba anticipada, y 
que se torna en una excepción al principio de oralidad, contradicción e 
inmediación. De igual manera, se deduce que el recaudo de la práctica de la 
prueba anticipada se fundamenta en la extrema necesidad de evitar la pérdida o 
la alteración del medio probatorio y con apego a lo normado en el Código de 
Procedimiento Penal. Ello debe realizarse ante el juez que cumpla funciones de 
control de garantías, en presencia de un defensor designado por el implicado o 
asignado por el Estado, para ese específico fin y en compañía del fiscal o del 
resto de partes. De esta manera se solucionan los inconvenientes en que pueda 
incurrir la aplicación de la prueba excepcional y así, se garantiza el derecho de 
defensa, contradicción, y el debido proceso.  
 
En el derecho comparado; sea abordado el tema de la práctica de la prueba 
anticipada a nivel legislativo, doctrinal y jurisprudencial, entre ellos, España e 
Italia. Al igual la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Corte Europea de 
Derechos Humanos, han realizado análisis en la materia, desde la perspectiva 
de los derechos humanos.  
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Para establecer el estado del arte, la revisión de antecedentes sobre la literatura 
jurídica del tema de investigación se abordó a partir de la división del tema en 
dos grupos. En el primer grupo se estudió la prueba anticipada en el sistema 
penal acusatorio ; y en el segundo, el testimonio de la víctima menor de catorce 
años en procedimientos de delitos sexuales(**). 
 
2.1 ANTECEDENTES DE LA PRUEBA ANTICIPADA EN EL SISTEMA PENAL 
ACUSATORIO 
 
El procedimiento penal que entró a regir con la Ley 906 de 200413 recoge el 
principio del sistema acusatorio que ordena en materia probatoria, que por regla 
general, las pruebas se deben practicar en audiencia pública y preservar los 
principios de concentración, inmediación y contradicción de las pruebas 
aducidas en la audiencia del juicio oral, en presencia del Juez de conocimiento a 
quien le están dirigidas para llevarle convicción de la responsabilidad del 
procesado, más allá de la duda razonable. 
 
Los artículos 284 y 285 de la Ley 906 de 200414 regulan formal y 
sustancialmente lo pertinente a la prueba anticipada. El tema de la prueba 
anticipada no resulta extraño en el derecho colombiano puesto que rige 
positivamente, especialmente en el proceso civil15.  
 
La práctica de esta prueba ha sido considerada fuera de la litis y para que 
adquiera valor probatorio se debe incorporar al respectivo proceso que se 
pretende hacer valer y su legalidad depende de la citación que se haga a la 
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 A fin de establecer el estado del arte, se requirió dividirlo en dos temáticas para su estudio. 
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 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 906, Óp. Cit.  
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 Ibíd. 
15
 COLOMBIA. PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA. Decreto 1400 (6, agosto, 1970). Por el cual 
se expide el Código de Procedimiento Civil. Diario Oficial. Bogotá, 1970, No. 33.150.  
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parte contraria para que la conozca y pueda ejercer plenamente el derecho de 
contradicción.  
 
La incorporación de la prueba anticipada que trajo la Ley 906 de 200416 para la 
legislación procesal será lógica y razonable, en la medida en que exista la 
necesidad de preservar elementos de juicio relacionados con los hechos de 
materia de la investigación criminal y que puedan ser valiosos para una decisión 
judicial. 
 
La llegada excepcional de esta prueba al proceso penal está mediada por 
motivos de extrema necesidad para evitar la pérdida o la alteración del medio 
probatorio17. Así por ejemplo, una persona quien se encuentre en un estado 
crítico de salud del que se puede deducir que estaría ausente en la audiencia del 
juicio oral; y cuyo testimonio resulta relevante para el respectivo proceso, puede 
escucharse y registrarse de manera anticipada; y así presentar el testimonio al 
momento del juicio oral.  
 
2.1.1 En Colombia. El Acto Legislativo 03 de 200218 planteó la creación de un 
nuevo sistema de enjuiciamiento, que se enmarca en la tendencia acusatoria y 
en materia de pruebas, este Acto tiene como fundamento, los principios de 
oralidad, inmediación, concentración, contradicción y publicidad. Esto lo 
convierte en un sistema adversarial y de igualdad de armas, cuyo centro de 
gravedad es el juicio público, oral, contradictorio y concentrado; así se diferencia 
del sistema inquisitivo anterior que tenía como principal característica la 
investigación.  
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 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 906, Óp. Cit., art. 284. 
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 Ibíd., núm. 3. 
18
 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Acto Legislativo 03, Óp. Cit. 
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Aclarado lo anterior, es de destacar aquellos aspectos que resultan característicos 
del modelo de procesamiento penal establecido en la Ley 906 de 200419, han sido 
puestos de presente por la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C - 873 
de 2003 y en la Sentencia C - 591 de 2005 de la manera siguiente: 
 
Los rasgos estructurales del procedimiento penal han sido objeto de una 
modificación considerable a través del Acto Legislativo nº. 3 de 2002, en la 
medida en que: ―(a) En cuanto a las etapas del procedimiento, se mantuvo 
la distinción entre la fase de investigación –encaminada a determinar si 
hay méritos para acusar- y la fase de juzgamiento, pero se otorgó una 
clara preponderancia, en el nuevo sistema, a esta última. Como ya se 
observó, el Constituyente derivado de 2002 caracterizó el juicio penal 
como una etapa regida por la oralidad, la publicidad, la inmediación de las 
pruebas, la contradicción, la concentración y el respeto por todas las 
garantías fundamentales. La etapa del juicio se constituye, así, en el centro 
de gravedad del proceso penal en el sistema instituido por el Acto 
Legislativo, a diferencia del sistema de 1991, que conservó la importancia 
de la etapa de investigación(*).  
 
En efecto, en el sistema preexistente en la investigación que lleva a cabo 
la Fiscalía se practican y valoran las pruebas que obran dentro del 
proceso, por parte de un funcionario, quien ejerce funciones judiciales e 
investigativas al mismo tiempo. En virtud del Acto Legislativo, el trabajo 
investigativo de la Fiscalía constituye más una preparación para el juicio, 
que es público y oral, durante el cual (i) se practicarán y valorarán 
públicamente y con participación directa del imputado, las pruebas 
recaudadas; además, en aplicación de los principios de inmediación 
judicial y contradicción de la prueba, (ii) se aplicará el principio de 
concentración, en virtud del cual las pruebas serán evaluadas en su 
integridad y de manera global durante una etapa procesal de corta 
duración que otorgue al juez y al jurado, según el caso, una visión de 
conjunto y les permita fundamentar sus decisiones en la totalidad de las 
pruebas existentes, y (iii) se adoptarán, con igual publicidad, las decisiones 
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 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 906, Óp. Cit., art. 1-27 
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 En este sentido, en la Exposición de Motivos del proyecto de Acto Legislativo se expresó: 
―...mientras el centro de gravedad del sistema inquisitivo es la investigación, el centro de 
gravedad del sistema acusatorio es el juicio público, oral, contradictorio y concentrado. Así, la 
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daría un viraje radical, pues el juicio sería el escenario apropiado para desarrollar el debate 
probatorio entre la fiscalía y la acusación (sic). Esto permitirá que el proceso penal se conciba 
como la contienda entre dos sujetos procesales –defensa y acusador- ubicadas en un mismo 
plano de igualdad, al final del cual, como resultado del debate oral y dinámico, el tercero 
imparcial que es el juez, tomará una decisión. Mediante el fortalecimiento del juicio público, eje 
central en todo sistema acusatorio se podrían subsanar varias de las deficiencias que presenta el 
sistema actual…‖ Citado en Sentencia C- 1195- 05 M. P. ARAUJO. RENTERÍA. Jaime. 
Expediente D 5716 (22, noviembre, 2005). Bogotá. 
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definitivas a las que haya lugar con respecto de la responsabilidad penal 
del acusado
20. 
 
La prueba anticipada en materia penal es nueva en su aplicabilidad, adquiere 
vigor probatorio se debe incorporar al respectivo proceso donde se pretenda 
hacer valer; y su legalidad depende de la citación que se haga a la parte 
contraria para que la conozca y pueda ejercer el derecho de contradicción. 
 
2.1.1.1 Antecedente en materia civil.  Se encuentra regulado en los artículos 
294 y siguientes del Código de Procedimiento Civil21 que preceptúa lo pertinente 
a la prueba anticipada e incluye el reconocimiento espontáneo de documentos; 
el reconocimiento a solicitud del interesado; la exhibición de documentos, libros 
de comercio y cosas muebles, inspecciones judiciales y peritaciones, 
procedimientos para pruebas y excavaciones anticipadas, el testimonio 
anticipado para fines judiciales y el interrogatorio de parte extraproceso, 
diligencias que se realizan por un juez sin que su práctica se efectué dentro de 
una litis, ya que la demanda no sea presentada y aquello que pretende el actor 
es que el futuro elemento de juicio pueda servir como soporte de un posible 
proceso. 
 
Es de resaltar que a partir del 1 de enero del 2014, entra a regir el Código 
General del Proceso22, el cual incluye cambios en materia procesal, entre los 
más significativos se encuentra la oralidad, publicidad, contradicción, 
inmediación. En atención a la prueba anticipada estas quedaron consagradas en 
el acápite de pruebas extraprocesales.23 
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2.1.1.2 Antecedente en materia penal. Se cuenta con dos trabajos de 
investigación: 
 
El primero de ellos denominado: ―Inconvenientes de la práctica de la prueba 
anticipada en el juicio oral colombiano‖24, el cual expone el concepto general de 
la prueba anticipada, realiza un estudio de ella en el derecho comparado, en 
cuanto al concepto y la normatividad; y un análisis de los principios del Sistema 
Penal Acusatorio frente a la prueba anticipada planteada en el proyecto de la 
reforma del Código de Procedimiento Penal Colombiano, presentado por la 
Comisión Constitucional redactora, del cual se puede extraer que la prueba 
anticipada consagrada en el Proceso Penal Colombiano, vislumbra muchos 
vacíos y algunas inconsistencias frente a la concepción y práctica de esa 
prueba, que la convierte en una excepción al principio de oralidad, contradicción 
e inmediación.  
 
El segundo antecedente se denomina: ―Manejo de la prueba anticipada en el 
derecho procesal colombiano. Aspectos prácticos y Derecho Comparado‖25. El 
propósito de la investigación fue en primer lugar, la búsqueda de un concepto 
para este tipo de práctica probatoria a partir de las consideraciones normativas, 
doctrinarias y jurisprudenciales en Colombia, con respecto de posiciones de las 
mismas características en derecho comparado. Igualmente, se aborda el 
tratamiento de la prueba anticipada en las ramas más importantes del derecho 
procesal, con la comparación entre la prueba preconstituida y la prueba 
anticipada desde la arista nacional y la española. En el campo penal, la 
distinción se hizo entre el aseguramiento de la prueba, reflejado en la cadena de 
custodia; y la posibilidad que exista prueba anticipada con el actual 
procedimiento penal colombiano en comparación, con la legislación foránea.  
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Igualmente, estudia el proceso penal frente al desarrollo legal del Acto 
Legislativo 03 de 200226 y se hace un esquema propositivo del régimen de la 
práctica de pruebas en el sistema acusatorio y la incidencia que vaya a tener la 
prueba anticipada en la fortaleza de la defensa como parte del proceso penal. 
 
La monografía ―Manejo de la prueba anticipada en el derecho procesal 
Colombiano. Aspectos prácticos y derecho comparado‖ 27., divide su estudio así:  
 
En sus dos primeros capítulos se realiza un análisis del concepto de la prueba 
anticipada en el ordenamiento jurídico, en sus diferentes áreas de estudio; y 
compara la legislación con el procedimiento penal español, guatemalteco y 
venezolano; además de las posiciones jurisprudenciales que se pueden 
establecer en el derecho comparado sobre la prueba anticipada penal.  
 
El último capítulo estudia la nueva construcción de la prueba en materia penal. 
La implementación del sistema acusatorio y su incidencia en la anticipación de 
su práctica, inicialmente recopila un análisis del sistema normativo que se ha 
encontrado vigente desde la entrada en vigencia de la Constitución de 1991 
(Decreto 2700 de 1991 – Ley 600 de 2000); igualmente plantea la estructura del 
sistema de procedimiento penal (sistema inquisitivo – mixto) y sus etapas 
(investigación previa – instrucción – juzgamiento), las funciones de la policía 
judicial en cuanto su labor investigativa, identifica que la práctica de la prueba 
anticipada en estos preceptos legales no existe, y realiza a su vez, una 
recopilación del derecho comparado.  
 
Lo anterior, para realizar una propuesta de un ―esquema de procedimiento penal 
que posibilite una garantía específicamente en los actos de prueba‖28, en él se 
incluye un análisis de los principios y garantías del derecho penal del individuo, 
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la noción del nuevo esquema de práctica de la prueba anticipada y su relación 
con los principios del sistema.  
 
2.1.1.3 Antecedentes legislativos. La presentación del proyecto de la reforma 
al Código de Procedimiento Penal Colombiano fue precedida por los debates 
ante la Cámara de Representantes y Senado, plasmados en las Gacetas de la 
Cámara 564 de 200329 y 104 de 200430, Senado 200 de 200431, 248 de 2004 32 
para la aprobación y promulgación de la Ley 906 de 2004, donde se incorpora la 
excepción de la práctica de la prueba anticipada; y se evidencia la posible 
vulneración del debido proceso al afectar los principios del sistema penal 
acusatorio con la práctica de la prueba anticipada. 
 
2.1.1.4 Antecedentes doctrinales. En el marco de la doctrina, varios autores se 
refieren a la prueba anticipada, entre ellos, Antonio Luis González Navarro33; en 
su libro La prueba en el nuevo sistema penal acusatorio señala que la prueba 
anticipada viene a constituir una excepción al principio de oralidad, inmediación 
y concentración; toda vez que, este mecanismo para reproducir pruebas, se 
realiza fuera del contencioso penal, tendiente a producir efecto en una litis 
futura. Señala además, que es preciso tener en cuenta que el nuevo modelo 
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 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Gaceta 564 de 2004 (31, octubre, 2003). 
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 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Gaceta 248 de 2004 (4, junio, 2004). Informe 
de ponencia para segundo debate al proyecto de ley 01 de 2003 cámara, 229 de 2004 Senado 
[En línea]. Bogotá, 2004 [Citado 20 oct. 2013]. Disponible en Internet: 
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Bogotá: Leyer, 2011. p. 36. 
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acusatorio es un sistema de partes, según el cual, el imputado ya no es sujeto 
pasivo en el proceso, como lo era en el modelo inquisitivo, sino que demanda su 
participación activa, incluso desde antes de la formulación de la imputación de 
cargos.  
 
De otra parte, Ángela María Buitrago Ruiz34 afirma que la prueba anticipada, 
como su nombre lo indica, se realiza en una etapa anterior, prevista para la 
práctica de la prueba; por esa razón, se dispone que durante la investigación y 
antes de la instalación de la audiencia de juicio oral, se pueda practicar 
anticipadamente cualquier medio de prueba pertinente.  
 
Juan Carlos Arias Duque y otros35; señalan que en cuanto el tema atinente a la 
práctica de una prueba anticipada durante una audiencia preliminar, se trata de 
una situación de excepción, que cuando se presenta, no se pueden desconocer 
ninguno de los principios fundamentales que establece la materia; excepto la 
inmediación, cuando la prueba se practica en audiencia preliminar ante un juez 
de control de garantías, toda vez que si se hace en un momento ulterior, 
permitido por el legislador, como la audiencia de formulación de la acusación o la 
audiencia preparatoria, no se vulnera el principio de inmediación; más aún si la 
prueba se realiza ante el mismo juez de conocimiento, bajo su suprema 
dirección e inmediación. 
 
Autores que se refieren en cuanto a su aplicabilidad sustancial, formalmente 
preceptuada en el artículo 284 de la Ley 906 de 200436, ―en el cual se plantea el 
proceso de solicitud, los motivos y el procedimiento de incorporación de la 
prueba, sin realizar un análisis sistematizado al actual sistema penal acusatorio y 
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sin entrar a escudriñar si la práctica de la prueba anticipada vulnera o no los 
principios del derecho penal‖37. 
 
2.1.1.5 Antecedentes jurisprudenciales. Con la vigencia del ordenamiento 
jurídico de la Ley 906 de 200438, diferentes tratadistas y juristas iniciaron los 
estudios respectivos del nuevo sistema penal acusatorio, sus implicaciones 
judiciales y el análisis de las normas desde el ámbito constitucional. Allí; se 
propiciaron diferentes demandas de inconstitucionalidad, del objeto de estudio la 
prueba anticipada, dentro de ellas, las sentencias de la Corte Constitucional   C-
591-0539 y C-1154-0540, se pronunciaron sobre la constitucionalidad de la 
práctica de la prueba anticipada y analizaron los principios del Sistema Penal 
Acusatorio, entre otros aspectos sustanciales. Se resalta en dichas 
jurisprudencias, que la prueba anticipada en el sistema penal acusatorio se 
ajusta al principio de contradicción, por cuanto el artículo 284 de la Ley 906 de 
200441, dispone que ella se debe practicar en audiencia pública y con 
observancia de las reglas previstas para la práctica de prueba en juicio; y que 
sea una excepción válida al principio de inmediación, ya que se asegura así, la 
vigencia del principio de igualdad de armas. 
 
2.1.2 En el ámbito internacional: Derecho comparado 
 
2.1.2.1 Corte Europea de Derechos Humanos. Demanda contra los Estados 
partes, en atención a condenas con sustentación en pruebas preconstituidas y/o 
anticipadas como se puede evidenciar en la Sentencia del Supremo Tribunal 
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Europeo de Derechos Humanos -SSTEDH- de 20 de noviembre de 1989, caso 
de Kostovski vs. The Netherlands en la cual se tiene: 
 
§41. En principio, todas las pruebas deben producirse en la presencia 
del acusado en una audiencia pública con miras a debate contradictorio 
(ver lo anterior Barbera, Messegué y Jabardo, serie A núm. 146, p. 34, § 
78). Esto no significa, sin embargo, que declaraciones de testigos 
puedan ser utilizadas a modo de pruebas en la corte, como sucede en 
una audiencia pública. Para usar como evidencia tales declaraciones 
obtenidas en la fase previa al juicio, -sic- no es en sí misma 
incompatible con los Párrafos 3 (d) y 1 del artículo 6 (Art. 6-3-d y Art. 6-
1); siempre y cuando los derechos de la defensa sean respetados. 
Como regla general, estos derechos requieren que el acusado debe dar 
una oportunidad adecuada y apropiada para desafiar y cuestionar a un 
testigo en su contra, ya sea en el momento cuando el testigo hace su 
declaración o en alguna etapa posterior del procedimiento (ver, mutatis 
mutandis, la sentencia de 24 de Unterpertinger noviembre de 1986, 
serie A núm. 110, pp. 14-15, § 31).  
§42. Sin embargo, esa oportunidad no se le concedió a la demandante 
en el presente caso, aunque podría haber ninguna duda de que él 
deseaba para desafiar y cuestionar a las personas anónimas que 
participaron. No sólo no se escuchó el último de los juicios, sino 
tampoco sus declaraciones fueron tomadas ni por la policía ni por el 
juez de instrucción, en la ausencia del Sr. Kostovski y su abogado 
(véanse los párrafos 11, 13, 15 y 16 supra). En consecuencia, en ningún 
momento podían ser interrogado directamente por él o por su cuenta. 
Es cierto que la defensa pudo, antes de que ambos: la Corte de Utrecht 
y el Tribunal de Apelación de Ámsterdam, tomaran las declaraciones al 
interrogar a uno de los oficiales de policía y a dos de los jueces de 
instrucción (véanse los párrafos 17 y 19 supra) que habían tomado las 
declaraciones
 42 .  
 
En igual sentido se pronuncia el Convenio Europeo de Derechos Humanos     -
CEDH-, en la SSTEDH de 15 de junio de 1992, caso de Lüdi vs. Switzerland: 
 
Según reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, todas las 
pruebas que normalmente deben producirse en la presencia del 
acusado en una audiencia pública con miras a debate contradictorio. 
Hay excepciones a este principio, pero no debe infringir los derechos de 
la defensa, como regla general, los párrafos 3 (d) y 1 del artículo 6 (. Art. 
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6-3-d, el arte 6-1) requieren que el acusado se dio la oportunidad 
adecuada y apropiada para desafiar y cuestionar a un testigo en su 
contra, ya sea cuando hace sus declaraciones o en una etapa posterior 
(véase la Asch V. El juicio de Austria, de 26 de abril de 1991, serie A 
núm. 203, p. 10, párr. 27)43. 
 
 
Concepto reiterado por la SSTEDH del 23 de abril de 1997, con el caso de Van 
Mechelen and others vs. The Netherlands, en el numeral § 51, Rudolf Bernhardt 
presidente44, y del 27 de febrero de 2001, caso de Lucà vs. Italy, en el numeral 
§39, Elisabeth Palm presidente45, SSTEDH proferidas por violación a los 
derechos humanos. 
 
2.1.2.2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. En el ―caso 11.681 del 
30 de julio de 2008‖46, la Corte Interamericana de Derechos Humanos condenó 
al Estado parte de Guatemala, dentro del proceso Masacre de Las Dos Erres, a 
reparar integralmente a las víctimas, dada la particularidad y gravedad de las 
violaciones a los derechos humanos, ocurridas con ocasión de la matanza. Este 
caso evidenció la dilatación del proceso judicial en el Estado de Guatemala, 
ordenó la nulidad del proceso y exigió que el Estado investigara el suceso con la 
debida diligencia, en forma seria, imparcial y exhaustiva; para esclarecer la 
verdad histórica de los hechos. Así mismo, dispuso la toma de las medidas 
                                                          
43
 EURPÉENNE DES DROITS DE L`HOMME EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGTHS. Court 
(Chamber) Case Of Lüdi V. Switzerland. Application No. 12433/86. Judgment Strasbourg, (15 
June 1992). Rolv RYSSDAL, President. [En línea]. 1992 [citado 20 oct. 2013]. Disponible en 
Internet: <URL:http://echr.ketse.com/doc/12433.86-en-19920615/view/> 
44
 COURT EURPÉENNE DES DROITS DE L`HOMME EUROPEAN COURT OF HUMAN 
RIGTHS. Court (Chamber) Case Of Van Mechelen And Others V. The Netherlands. Applications 
Nos. 21363/93, 21364/93, 21427/93 and 22056/93. Judgment Strasbourg. (23 April 1997). 
Elisabeth Palm President. [En línea]. 1997 [citado 20 oct. 2013]. Disponible en Internet:< 
URL:http://echr.ketse.com/doc/21363.93-21364.93-21427.93-22056.93-en-19971030/view/> 
45
 COURT EURPÉENNE DES DROITS DE L`HOMME EUROPEAN COURT OF HUMAN 
RIGTHS. Court First Section Case Of Lucà V. Italy. Application No. 33354/96). Judgment 
Strasbourg. (27 February 2001), Elisabeth Palm President. [En línea]. 2001 [citado 20 oct. 2013]. 
Disponible en Internet: <URL:http://echr.ketse.com/doc/33354.96-en-20010227/view/> 
46
 ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS. COMISIÓN INTERAMERICANA DE 
DERECHOS HUMANOS. Condena al Estado parte de Guatemala- Masacre de las Dos Erres. 
Caso 11.681. 30 de julio de 2008. [En línea]. 2008 [Citado 20 oct. 2013]. Disponible en Internet: 
<URL:http://www.cidh.org/demandas/11.681%20Dos%20Erres%20Guatemala%2030%20Julio%
202008%20ESP.pdf> 
36 
judiciales y administrativas necesarias con el fin de completar la investigación, 
localizar, juzgar y sancionar a los autores intelectuales y materiales de los 
hechos; y dejar incólume dentro del proceso, las pruebas anticipadas ya 
practicadas.  
 
La decisión de la Corte Interamericana, se motiva en la obligación de los 
Estados parte, de reparar a las víctimas; y sostiene que la reparación en el 
presente caso debe servir para reivindicar sus derechos; y señala además, que 
las medidas de reparación tienden a hacer desaparecer los efectos de las 
violaciones cometidas. Tales medidas comprenden las diferentes formas como 
un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en la que 
incurra; que conforme al derecho internacional, consiste en medidas de 
restitución, indemnización, rehabilitación, satisfacción y medidas de no 
repetición. 
 
En virtud de lo anteriormente expuesto, la Comisión Interamericana pretende 
que la Corte ordene medidas de reparación integral, que representen a su vez, 
un mensaje en contra de la impunidad que afecta a la gran mayoría de las 
violaciones de los derechos humanos en los Estados miembros de la 
Organización de Estados Americanos.  
 
Además, el Tribunal Interamericano ordenó que, el Estado de Guatemala está 
en la obligación de: remover todos los obstáculos y mecanismos de hecho y 
derecho que mantienen la impunidad [caso dos erres…]; otorgar las garantías de 
seguridad suficientes a las autoridades judiciales, fiscales, testigos, operadores 
de justicia y a las víctimas; y a utilizar todas las medidas a su alcance para 
diligenciar el proceso. 
 
Con respecto de los fundamentos de la decisión, la Corte Interamericana 
sostuvo:  
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De conformidad con la jurisprudencia de la Corte y dada la 
particularidad gravedad de las violaciones a los derechos humanos 
ocurridas con ocasión de la masacre de Las Dos Erres, una reparación 
integral exige que el Estado investigue con la debida diligencia, en 
forma seria, imparcial y exhaustiva con el propósito de esclarecer la 
verdad histórica de los hechos. A tal efecto, deberá adoptar todas las 
medidas judiciales y administrativas necesarias con el fin de completar 
la investigación, localizar, juzgar y sancionar a los autores intelectuales 
y materiales de los hechos, e informar sobre los resultados. Asimismo, 
el Estado está en la obligación de investigar y sancionar a los 
responsables de la obstrucción a la justicia, encubrimiento e impunidad 
que han imperado en relación con este caso.  
 
Los sobrevivientes de la masacre y los familiares de las personas 
fallecidas en la misma deberán tener pleno acceso y capacidad de 
actuar en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones, de 
acuerdo con la ley interna y las normas de la Convención Americana. 
Asimismo, el Estado deberá asegurar el cumplimiento efectivo de la 
decisión que adopten los tribunales internos, en acatamiento de esta 
obligación. El resultado del proceso deberá ser públicamente divulgado, 
para que la sociedad guatemalteca conozca la verdad47.  
 
 
2.1.2.3 Derecho comparado. Aquí se tienen los países que han abordado el 
tema de la prueba anticipada, y/o prueba preconstituida y/o incidente probatorio 
mediante investigación aplicada y jurisprudencia. Entre ellos están: España, 
Italia, Guatemala y Venezuela. 
 
La prueba anticipada o anticipo de prueba en el ordenamiento jurídico 
guatemalteco, regulada por el Decreto 51-92 del 7 de diciembre de 199248, 
principalmente en sus artículos 248, 317, y 348, refiere que el anticipo de prueba 
se permite excepcionalmente, para los actos irreproducibles e irrepetibles que 
hagan parte del debate probatorio y sean incorporados ante el juez natural; 
mientras se den en presencia de los principios del sistema penal. Diferentes 
estudios a modo de trabajo de licenciatura, han tratado el tema de prueba 
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anticipada; y han hecho un abordaje sobre la prueba, clases de prueba, el 
anticipo de prueba y su incidencia de la prueba anticipada, ―repercusiones de la 
realización de la prueba anticipada‖ 49, ―efectos de la presentación de los testigos 
en calidad de prueba anticipada‖50; además, han identificado que la falta de 
regulación de la práctica de la prueba anticipada ha permitido la utilización 
desmedida de esta figura jurídica. 
 
En el Código Orgánico Procesal Penal de Venezuela, publicado en la Gaceta 
Oficial de la República Bolivariana de Venezuela Nº 5558 del 14 de noviembre 
de 2000 se evidencia una tendencia acusatoria, donde se observan los 
principios del sistema, los cuales son debatidos en diversas sentencias del 
Tribunal Superior de Justicia51, cuando se trata el tema de la práctica e 
incorporación de la prueba anticipada, consagrada en los artículos 30752 y 339 
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numeral 153. Se encuentra en las sentencias que se consultaron, que la práctica 
de la prueba anticipada está sujeta a las observancias de los principios de 
inmediación, contradicción, necesidad e imposibilidad de la irrepetibilidad de la 
prueba. 
 
El Real Decreto del 14 de septiembre de 1882, de España, aprueba la Ley de 
enjuiciamiento criminal, norma la cual consagra la práctica de la prueba 
preconstituida o prueba anticipada, su valoración en el juicio y los principios de 
inmediación, contradicción y oralidad. El Tribunal Constitucional54 en diferentes 
providencias se ha pronunciado sobre la admisibilidad de la prueba anticipada o 
preconstituida; así mismo ha realizado análisis de juicio sobre los principios del 
sistema penal acusatorio. Igualmente el Tribunal Supremo de Justicia Sala 
Penal55 ha realizado pronunciamiento del tema en el sentido de admitir la prueba 
preconstituida, hecha según los preceptos constitucionales, y basada en los 
estudios jurídicos de la Corte Constitucional. 
 
El ordenamiento jurídico de procedimiento penal de Italia, reglamenta la práctica 
de la prueba anticipada, que se denomina incidente probatorio. Para el presente 
tema se aborda el libro denominado La práctica de la prueba anticipada en el 
derecho italiano56 donde realiza un recorrido histórico del derecho procesal penal 
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y el incidente probatorio. Igualmente hace una crítica del mismo incidente de 
forma positiva y negativa, enmarcado en la protección de los derechos 
constitucionales de la víctima con respecto al sistema acusatorio. 
 
2.2 ANTECEDENTES DEL TESTIMONIO DE LA VÍCTIMA MENOR DE 
CATORCE AÑOS EN PROCEDIMIENTO DE DELITOS SEXUALES 
 
2.2.1 En Colombia. El testimonio de los niños, niñas y adolescentes en materia 
penal ha sido un tema bastante controvertido, pues algunos eruditos en la 
materia57 han sostenido que por su inmadurez psicológica, su testimonio es 
susceptible de variaciones, que los lleva incluso a la fantasía. Otros, y en 
especial los psicólogos forenses en sus dictámenes periciales(*) han dado plena 
credibilidad al testimonio de esos niños, con el argumento de que sus 
exposiciones son seriamente creíbles, en razón a que no les asiste interés para 
perjudicar a ninguna de las partes involucradas en un proceso.  
 
Al respecto, tratadistas como Parra Quijano58, afirman que las respuestas de los 
niños, en declaraciones recepcionadas son, por lo menos en un 50%, 
equivocadas; y que las causas de tales errores pueden ser, entre otras: la falta 
de madurez psicológica, un trabajo imaginativo muy intenso, las distracciones 
propias de los niños o el hecho de atender a varias cosas al mismo tiempo, la 
memoria hábil y falaz, que es fácilmente sugestionable; la inmadurez moral, 
vanidad, egocentrismo; en fin, dicen mentiras que terminan por creer. 
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Con respecto del testimonio de los menores Altavilla59 sostiene que ellos 
mienten con frecuencia, conscientemente e inconscientemente. El menor narra 
un hecho que sabe que no es verdadero, pero cuya narración queda precisa en 
su recuerdo, mientras se va destruyendo la conciencia de la mentira; y por ello, 
el menor recuerda sólo haber narrado lo presenciado en determinado suceso. 
Así se desprende que puede equivocarse con facilidad acerca de un hecho 
sucedido. 
 
Igualmente Battistelli60, citando a Lombroso, sostiene que el niño no es capaz de 
comprender los hechos humanos, aun los más sencillos, que se desarrollan a su 
alrededor. Siempre es imaginativo y fantasioso; a menudo, porque está 
dominado por el miedo. Es fácilmente sugestionable, generalmente habla y 
cuenta inconscientemente cosas no verídicas; y con frecuencia, insiste 
tenazmente en su versión, porque está convencido de decir la verdad. El autor 
agrega que quien miente para ocultar una inconveniencia o para evitar un 
castigo, puede mentir por pasar el tiempo, por imitación, por pereza, por envidia, 
por amor propio, por vanidad y no raras veces, para impresionar a quien le 
escucha. Igualmente, el menor miente a fin de protegerse, consciente de su 
debilidad antes de empeñarse en una lucha que resulta totalmente en perjuicio 
suyo, recurre a la astucia y a la mentira.  
 
Desde el punto de vista de la jurisprudencia, la Honorable Corte Suprema de 
Justicia, sala penal, en el proceso 34568 del Magistrado ponente, doctor Zapata 
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Ortiz Javier61, ha reiterado en sus pronunciamientos, que los menores de edad 
no deben desecharse como testigos, por el solo hecho de su edad; sino que 
corresponde al Juez, dentro de la sana crítica, evaluar el testimonio 
conjuntamente con las demás pruebas, a fin de otorgar a la prueba el alcance a 
que haya lugar; e insiste, que por el impacto del acto en su memoria, la 
declaración del menor víctima de abusos sexuales es altamente confiable.  
 
Recientemente, la Corte Suprema de Justicia de Colombia, en Sentencia del 10 
de julio de 2013, Radicado nº 40876, con ponencia del Magistrado Gustavo 
Enrique Malo Fernández62, con respecto del testimonio de los menores, sostuvo 
que no se puede otorgar credibilidad a menores, en cualquier caso; 
especialmente, cuando son posibles víctimas de abuso sexual, asegurando que 
los testimonios de los niños y adolescentes también deben examinarse según 
los criterios establecidos en el artículo 277 de la Ley 600 de 200063, sin 
parcialidad, ni perjuicios y teniendo en cuenta los demás medios probatorios. 
 
2.2.1.1 Antecedentes normativos. En Colombia se regula la recepción de 
testimonios de los niños, niñas y adolescentes en los delitos contra la integridad, 
libertad, sexual con menor de catorce años, de acuerdo con el artículo 146 
Numeral 5 de la Ley 906 de 200464 y el artículo 150 de la Ley 1098 de 200665. 
Así mismo, allí se plantea que estos testimonios deben realizarse con un 
protocolo mediante el cual se proteja los derechos de los niños, niñas y 
adolescentes; dicho ritual establece formalismos para su práctica tales como: 
preguntas que no vulneren sus derechos, preguntas realizadas por el Defensor 
                                                          
61
 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACIÓN PENAL. Proceso 
34568. M. P. ZAPATA ORTIZ. Javier. (23, febrero, 2011), Bogotá. 
62
 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACIÓN PENAL. Proceso 
40876. M. P. MALO FERNÁNDEZ. Gustavo Enrique. (10, julio, 2013)  
63
 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 600 (24, julio, 2000). Por la cual se expide 
el Código de Procedimiento Penal. Diario Oficial. Bogotá, 2000, No. 44.097. 
64
 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 906, Óp. Cit. 
65
 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 1098 (8, noviembre, 2006). Por la cual se 
expide el Código de la Infancia y la Adolescencia. Diario Oficial. Bogotá, 2006, No. 46.446. 
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de Familia en recinto cerrado, con cuestionario enviado previamente por el Fiscal 
o el Juez y donde el Defensor de Familia verifique que las preguntas no sean 
contrarias a su interés superior. De igual manera, se verifica que la recepción del 
testimonio no vulnere derechos del indiciado y/o procesado. El precitado artículo 
150 también contempla que a discreción del juez, los testimonios podrán 
practicarse a través de comunicación de audiovideo, caso en el cual no será 
necesaria la presencia física del niño, la niña o el adolescente. 
 
Con la vigencia de la Ley 1652 de 2013 ―por medio de la cual se dictan 
disposiciones acerca de la entrevista y el testimonio en procesos penales de 
niños, niñas y adolescentes víctimas de delitos contra la libertad, integridad y 
formación sexuales‖66, la cual nace del debate el proyecto de Ley número 245 de 
201267 ante el Congreso de la República, que incluyó algunos artículos de la Ley 
906 de 200468, en lo referente a entrevistas forenses en procesos penales de 
niños víctimas de delitos sexuales, en el entendido que dicha entrevista se 
entenderá como material probatorio dentro del proceso; y para tal efecto, la 
misma se realizará con personal entrenado en entrevista forense y el 
procedimiento se llevará a cabo en una cámara de Gesell o en un espacio físico 
acondicionado con implementos adecuados a la edad y la etapa evolutiva de la 
víctima; y será gravado o fijado en medio audiovisual o en su defecto, en medio 
técnico o escrito.  
 
2.2.1.2 Antecedentes Doctrinales. El testimonio del menor(*) de catorce años 
no cuenta con estudios por parte de tratadistas colombianos(**), sólo abordan el 
                                                          
66
 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA. Ley 1652 (12, julio, 2013). Por 
medio de la cual se dictan disposiciones acerca de la entrevista y el testimonio en procesos 
penales de niños, niñas y adolescentes víctimas de delitos contra la libertad, integridad y 
formación sexuales. Diario Oficial. Bogotá, 2013, No. 48.849. 
67
 COLOMBIA. CÁMARA DE REPRESENTANTES. Proyecto de Ley número 245 de 2012. 
Testimonio Procesos Penales de Colombia. Autor. H.S. LOZANO RAMÍREZ, Juan.  
68
 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA. Ley 906, Óp. Cit. 
(*)
 La ley 1098 del 2006 en su artículo tercero identifica que todas las personas menores de 18 años, son 
sujetos de la protección y garantías especiales que consagra la Constitución Política de Colombia y la ley. 
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tema desde dos puntos de vista: legal, en cuanto a la declaración y sus 
implicaciones; y desde el aspecto psíquico, en lo que tiene que ver con ―la 
inmadurez psicológica, inmadurez moral y pubertad‖ 69, o ―inmadurez 
psicológica, imaginación poderosa, inmadurez moral, sugestión, distracción‖70.  
 
2.2.1.3 Antecedentes Jurisprudenciales. La Corte Constitucional se ha 
pronunciado sobre los testimonios de los menores de edad, y realiza una 
protección especial para las victimas menores de delitos contra la integridad 
sexual.  
 
En la sentencia T-205 de 2011, el doctor Nilson Pinilla Pinilla71 ampara los 
derechos de unos menores en un caso de Abuso Sexual, en el que se pretendía 
reiniciar un juicio donde los menores serían expuestos nuevamente a una 
Audiencia de Juicio Oral. Esta tutela se interpuso por parte de la madre de los 
menores para que se diera protección especial y no se llevara nuevamente a los 
infantes a los estrados judiciales a fin de que no se afectara la estabilidad 
emocional de los menores. 
 
                                                                                                                                                                             
Así mismo identifica que se entiende por niño o niña las personas entre los 0 y 12 años, y por 
adolescentes las personas entre  12 y 18 años de edad.   
(**)
Tratadistas: BASTITELLI Luigi. La mentira ante los tribunales. citado por VARGAS VARGAS 
Pedro Pablo y LONDOÑO HERRERA Taylor. Las pruebas en el sistema penal acusatorio. 
Bogotá: Doctrina y Ley Ltda., 2005. p. 40. PARRA QUIJANO, Jairo. Aspectos probatorios del 
testimonio. Bogotá: Ediciones del profesional, 1997. p. 47. ALTAVILLLA Enrico. Psicología 
judicial citada por VARGAS VARGAS Pedro Pablo y LONDOÑO HERRERA Taylor. Las pruebas 
en el sistema Penal acusatorio. Bogotá: Doctrina y Ley Ltda. 2005. p.35. BASTITELLI Luigi. La 
mentira ante los tribunales. citado por VARGAS VARGAS, Pedro Pablo y LONDOÑO HERRERA, 
Taylor. Las pruebas en el sistema penal acusatorio. Bogotá: Doctrina y Ley Ltda., 2005. p. 40 
RODRÍGUEZ CHOCONTA, Orlando Alfonso. El testimonio penal y sus errores. Capitulo: 
testimonio del menor. 2 ed. Bogotá. Editorial: Temis, 2005. p 
69
 RODRÍGUEZ CHOCONTA, Orlando Alfonso. El testimonio penal y sus errores. Capitulo: 
testimonio del menor. 2 ed. Bogotá. Editorial: Temis, 2005. p.  
70
 Ibíd., p. 
71
 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. T-205-2011. M.P. PINILLA PINILLA, Nilson. 
Referencia: expediente T-2830810. Óp. cit.  
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El sistema penal acusatorio72 trae algunos principios que garantizan los 
derechos fundamentales de los sujetos procesales y en especial de las víctimas 
de delitos como la de los menores de edad presuntamente abusados 
sexualmente; esto porque en términos generales, los derechos de los menores 
prevalecen sobre los demás; y por lo tanto, se tiene el deber de no afectar ni 
lesionar a los menores en los procedimientos judiciales inclusive desde el 
momento del conocimiento del supuesto abuso.  
 
Esta sentencia la sentencia T-205 de 201173, crea una nueva visión sobre la 
victimización secundaria de los menores dentro de los procesos judiciales. Esto 
hace pensar y reflexionar sobre la revictimización que hace el Estado y el 
sistema judicial. Aunque existen procedimientos claros sobre cómo valorar el 
abuso sexual (Medicina Legal) o realizar las entrevistas judiciales (Fiscalía), los 
protocolos que se están utilizando dan claras muestras de segunda victimización 
de los niños, niñas y adolescentes, lo anterior se debe a la falta de personal 
capacitado, e idóneo, y especializado en las instituciones que son los 
canalizadores de la entrevista inicial, como el Instituto Colombiano del Bienestar 
Familiar -ICBF-, Comisarias de Familia, y el Cuerpo Técnico de Investigación -
CTI- adscrito a la Fiscalía. 
 
En sentencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Penal74- esta 
corporación realiza una protección especial para las víctimas menores de delitos 
contra la integridad sexual. Cuando la Sala sostiene que no encuentra ningún 
reparo frente a la forma como fueron incorporados los testimonios de las 
víctimas, toda vez que ello se aviene a lo que pacífica y reiteradamente ha 
sostenido la Corte sobre eventos concretos en los que se pretende evitar la 
victimización secundaria de los menores abusados sexualmente. 
                                                          
72
 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 906, Óp. Cit. 
73
 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. T-205-2011. M.P. PINILLA PINILLA, Nilson. Óp. cit.  
74
 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACIÓN PENAL. M.P. 
ESPINOSA PÉREZ, Sigifredo. Referencia: proceso 31950.  
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2.2.1.4 Antecedentes en Investigación. Sobre el tema del testimonio del 
menor, se evidencia un trabajo de investigación de la Universidad Libre de 
Colombia que indagó el tema, denominado: ―Testimonio del menor dentro del 
proceso penal de tres a cinco años de edad‖75, donde se analiza 
sicológicamente el testimonio del menor y se sostiene que una de las técnicas 
más utilizadas en los últimos años, con el propósito de disminuir el grado de 
estrés que el menor puede experimentar de su paso por el sistema judicial, es la 
grabación en video de la exploración judicial. El trabajo de investigación 
encontró que, fruto de un estudio realizado en el estado de Texas durante el 
período de 1983-1987 se elaboró una guía para la grabación en vídeo de la 
exploración judicial del menor; y que uno de los nuevos estatutos aprobados en 
la legislatura de Texas de 1983 tenía en cuenta la grabación audiovisual del 
testimonio del menor. Esto permite contar con el testimonio del menor en el 
juicio, a la vez que se protege al niño de las consecuencias negativas del hecho 
de testificar ante la sala, evita ser expuesto al estrés y a un posible trauma 
psicológico. 
 
Los datos respecto a la valoración de los operadores jurídicos (juez, fiscal y 
abogados) es muy positiva y que efectivamente se está reduciendo la 
victimización de los menores, no solamente porque reduce el estrés de la 
exploración, sino porque hay casos que están llegando a juicio en los que se ha 
utilizado la grabación en vídeo de la exploración del menor, para evitar que 
tuviese que declarar de nuevo. 
 
                                                          
75
 OLIVEROS FRESNO, Milena. Testimonio del menor dentro del proceso penal de tres a cinco 
años de edad. Monografía Maestría Penal. [En línea]. Bogotá, [citado 12 jun. 2013]. Disponible 
en la hemeroteca de la Universidad Libre de Bogota: <URL:monografia maestría 
penal\biblio\monografías de la libre Bogotá\testimonio\testimonio\2.mht> 
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2.3 LA PRUEBA ANTICIPADA EN TESTIMONIOS DE MENORES VÍCTIMAS 
DE DELITOS SEXUALES 
 
2.3.1 En Colombia 
 
2.3.1.1 Antecedentes Judiciales. Sobre el tema en específico, en Colombia no 
se evidencia información en doctrina, tratados, libros o artículos, por lo cual, a fin 
de establecer sus antecedentes, se procedió a solicitar audios de la temática en 
el contexto jurídico-práctico, al Centro de Servicios Judiciales de Bucaramanga, 
Medellin y Bogotá, de audiencias realizadas ante juzgados de garantías, 
concernientes al anticipo del testimonio del menor de edad, en los años 2007 a 
mayo de 2012(*).  De esta información solicitada, sólo se recibió respuesta por el 
                                                          
(*)
 Para ello se define como población objeto de estudio las audiencias en las cuales se llevan a 
cabo la práctica de prueba anticipadas, decisiones de recursos interpuestos en la misma, juicios 
orales y decisiones de fallo en los cuales se haya practicado la prueba anticipada en los 
Procesos del Sistema Penal Acusatorio dentro de los años 2004-2010 del Centro de Servicios 
Judiciales de Bogotá, sector Paloquemao, sin embargo, debido a contratiempos de suministro de 
información y en atención a la identificación de la situación singular de las víctimas, en 
especialmente los niños, se solicitó audios de procesos de delitos sexuales en donde fuese 
víctima un niño, niña o adolescente desde el año 2004 a la fecha 2012; lo cual nos posibilita 
concretamente el alcance espacial, temporal y científico, que permite aplicar los instrumentos de 
recolección de información y análisis de datos. Esta investigación ha tenido sus tropiezos en 
atención a la recolección de la información de audios de los proceso penales llevados en el 
Distrito Judicial de Bogotá, por cuanto en primer lugar el Centro de Servicios Judiciales, área de 
Tecnología, suministró en cd, información de 289 procesos penales en los cuales se realizó 
práctica de pruebas anticipadas, siendo revisadas una a una en el link 
http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/, a fin de realizar la selección de la muestra 
a aplicar, de las cuales se obtuvo un resultados de 49 procesos, de lo cual se extrajo la 
información de la consulta hecha por el vínculo de la Rama Judicial y se realizó el respectivo 
rotulado según los lineamientos del Centro de Servicios Judiciales de Bogotá, remitido a 
principios del año 2012, se realizó seguimiento vía telefónica, que informa que todos estos 
audios no podrían ser suministrados en atención a falta de datos, motivo por el cual se realiza 
solicitud verbal en suministrar audios de procesos desde el año 2004 a la fecha, de delitos 
sexuales en donde la víctima es menor de edad y se haya llevado a cabo diligencia de prueba 
anticipada, se recibió respuesta positiva vía correo electrónico, de listado de 106 audiencias, de 
las cuales se realizó el mismo proceso de búsqueda y clasificación y se obtuvo el resultado de 
muestra de 17 procesos. El Centro de Servicios Judiciales de Bogotá a través de sus empleados 
del Área de Tecnología, apoyó la presente investigación y remitió repuesta de las peticiones con 
el suministro de los audios con una muestra total de 20 audios distribuidos así: de la primera 
solicitud 11 y de la segunda 9, se hizo la salvedad de que no se pudo suministrar toda la muestra 
en atención a falta de datos, como la sala y el piso donde se lleva a cabo la diligencia, los 
investigadores resaltaron que esta información no se encontraba en línea, esto es, en el vínculo. 
Una vez revisados los audios se extrae los siguiente: No acceden: 1, Niegan: 3, Practica de 
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Centro de Servicios Judiciales de Bogotá, de lo que se conoció dos audiencias 
en las cuales se procedió a celebrar la práctica de la prueba anticipada 
sustentada en: la pérdida de la información por la edad del menor76 y la 
imposibilidad de comparecer al juicio77; así mismo, se obtuvieron cuatro 
audiencias denegadas en atención a que las victimas podían comparecer a las 
diligencias de juicio oral78.  
 
En la información suministrada de audios, se evidencia que los delitos contra la 
integridad sexual dieron inicio desde el año 2004, pero en los audios que se 
tienen para el análisis de la práctica de la prueba anticipada, se cuenta con los 
de los años 2006, 2007, 2008, 2009, y 2010 (sin tener en cuenta el año del 
hecho), y en los cuales aún no se ha celebrado el juicio oral, (en el cual la 
víctima en su mayoría de casos rinde su testimonio), a la fecha de la entrega de 
los audios de 2010, 2011 y 2012 han transcurrido desde el inicio de la 
investigación: 6,5,4,3 y 2 años respectivamente.  
 
De los audios estudiados, se identificaron aspectos procesales y sustanciales de 
la práctica de la prueba anticipada, entre ellos: la solicitud de la prueba 
anticipada ante juez de garantías y sustentación jurídica, procedencia de 
recursos de reposición y apelación, análisis y factico del juez de garantías de la 
procedencia o negación de la práctica de la prueba anticipada, tema el cual es  
abordado  en el Capítulo 8. 
 
 
 
                                                                                                                                                                             
prueba: 2. Los audios restantes fueron revisados y se observa que no se refiere al tema de 
trabajo y se encuentra mal clasificados por el centro de servicios. 
76
 Audio del proceso número: 110016000023200700305 
77
 Audio del proceso número: 110016000023200900544 
78
Audio de los procesos nùmeros: 11001600002320107599, 110016000023200601019, 
1100160000232010402. De conformidad con el art. 47 y 153 de la Ley 1098 de 2006, se prohíbe 
revelar la identidad de las personas involucradas y los procedimientos de responsabilidad penal 
juvenil gozan de reserva.  
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2.3.2. En el ámbito internacional: Derecho comparado 
 
2.3.2.1 Antecedentes doctrinales. El tratadista Bustamante79, en su Libro de 
Abuso sexual infantil, trata los aspectos legales psicológicos y médico-forenses, 
con respecto del tema de abuso sexual infantil en Argentina y sostiene que en la 
comisión de delitos contra la integridad sexual de los niños, sus testimonios 
constituyen, casi siempre, la única prueba incriminarte directa, por lo que se 
requiere estudiar la personalidad del niño, su subjetivismo, qué entiende por 
realidad o imaginación, la disociación de la personalidad, el comportamiento 
sexual infantil y la evolución comportamental de acuerdo a su edad.   
 
En su obra, el autor hace un estudio de caso sobre jurisprudencia en los Estados 
Unidos80, donde se resalta la vital importancia de controlar las entrevistas 
psiquiátrico - psicológicas a las que son sometidas los niños cuando son 
abusados sexualmente, y propone como solución de extrema la urgente 
necesidad de que en todos los códigos procesales penales y civiles se incluya 
una norma que obligue a la filmación de las pericias psiquiátrico- psicológicas, so 
pena de nulidad absoluta o insanable nulidad, declarable de oficio o a petición 
de parte. 
 
Bustamante81 también se refiere al caso ―Bambino‖ Veira, donde un director 
técnico de futbol de Argentina se vio involucrado en un presunto abuso sexual 
de un menor; y cuya prueba incriminatoria fue la versión del menor, dada a un 
psicólogo fuera de la audiencia de juicio oral y el dictamen pericial de los 
galenos forenses, quienes conocieron el caso a escasas 24 horas del hecho; 
estas pruebas fueron refutadas por la defensa y cuestionadas de nulidad. El 
Tribunal de la causa sostuvo que no advierte nulidad y que la versión del menor 
                                                          
79
 BUSTAMANTE, Álvaro de Gregorio. Abuso sexual infantil. Buenos Aires: Editorial Omar 
Falave, 2008, p. 68. 
80
 Ibíd., p 297. 
81
 Ibíd., p 315. 
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es creíble por cuanto en diferentes salidas al proceso y ante Juez competente, el 
menor mantuvo en firme su versión, por lo que se advierte un alto grado de 
fuerza convictiva por su persistencia y firmeza que le otorga la verosimilitud de 
las versiones y la legalidad de la prueba recaudada. Este es un caso que denota 
la afectación psíquica y la revictimización del menor, quien tuvo que rendir la 
misma versión en varias fases o etapas del proceso. Este caso conmovió a toda 
la sociedad argentina, no sólo por la fama del condenado sino por el estado 
público tomado por la causa; y porque posteriormente 2001 se reavivó en la 
televisión y otros medios de prensa mediante entrevistas a sus protagonistas.  
 
Lo anterior demuestra las consecuencias de un abuso y su victimización; y 
evidencia que cuando se habla del testimonio del menor – víctima, se tiene que 
observar el ámbito de la afectación psíquica y la revictimización o segunda 
victimización.  
 
2.3.2.2 Antecedentes jurisprudenciales. En España, el Tribunal Supremo, Sala 
de lo Penal, se ha pronunciado sobre casos de delitos sexuales contra menores 
de edad y ha reiterado y sentado la teoría de que la exploración de los menores 
como prueba preconstituida tiene validez a manera de prueba de cargo, cuando 
ella se realiza en la etapa de instrucción, aunque no se haga en el juicio oral 
ante el Tribunal Juzgador. Aquí se recuerda que por regla general, los medios de 
prueba con validez e idoneidad para desvirtuar la presunción de inocencia son 
aquellos que se practican en el juicio oral, según los principios de inmediación 
ante el mismo tribunal que ha de juzgar. Así, se debe tener en cuenta el principio 
de contradicción y de publicidad entre las partes del proceso. 
 
El Tribunal Supremo de Justicia de España, mediante la sentencia a STS- 6498 
del 17 de octubre de 2012, señala los requisitos para la práctica de la prueba 
preconstituida, mediante un recorrido jurisprudencial:  
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En STC 56 de 2010 se aprecia la legitimidad constitucional de la 
valoración de un testimonio de cargo no contradicho en el acto del 
juicio oral, tras recordar los requisitos constitucionales de validez a 
efectos probatorios del testimonio vertido ante el juez de Instrucción 
sistematizados en la STC 344/2006, de 11-12 , señaló que la excepción 
a la regla de que sólo pueden catalogarse como pruebas de cargo en el 
proceso penal las practicadas en el juicio oral es aplicable a la 'prueba 
testifical instructora anticipada' ( STC 200/1996, de 3 de diciembre , FJ 
3), si bien la validez como prueba de cargo preconstituida de las 
declaraciones prestadas en fase sumarial se condiciona al 
cumplimiento de una serie de requisitos que hemos clasificado en 
materiales (su imposibilidad de reproducción en el acto del juicio oral), 
subjetivos (la necesaria intervención del Juez de instrucción), objetivos 
(que se garantice la posibilidad de contradicción y la asistencia letrada 
al imputado, a fin de que pueda interrogar al testigo) y formales (la 
introducción del contenido de la declaración sumarial a través de la 
lectura del acta en que se documenta, conforme al art. 730 LECrim, o a 
través de los interrogatorios), lo que posibilita que su contenido acceda 
al debate procesal público y se someta a contradicción en el juicio oral 
ante el Juez o Tribunal sentenciador82. 
 
En Igual sentido en la STS 1804, del 10 de marzo de 2009:  
 
…en definitiva, la cuestión esencial en esta oportunidad no es otra que 
la determinar el nivel de dificultad exigible a la posibilidad de la práctica 
de la prueba en Juicio para considerarla de imposible realización o, al 
menos, suficientemente justificada su omisión. 
 
3) No existe por ello, a mi juicio, causa o razón que avale, de modo 
especial y concretamente en la presente ocasión, nuestro apartamiento 
de los criterios contenidos en la doctrina tradicional de la Sala en esta 
materia, que más adelante se citará, en el sentido de la obligación de 
comparecencia de los testigos menores, posibles víctimas de delitos 
contra su indemnidad sexual, ante el Juzgador, en el transcurso de las 
sesiones del Juicio oral o, al menos, como prueba anticipada en 
sentido estricto, máxime si tenemos en cuenta que los indeseables 
efectos de victimización procesal pueden quedar muy reducidos en los 
tiempos actuales, con el uso de modernas tecnologías e instrumentos a 
los que la propia legislación se refiere, precisamente como los 
utilizados en este caso por el mismo Instructor
83
. 
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 ESPAÑA. TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. STS-6498–2012 (12, 
octubre, 2012). Id. Cendoj. 28079120012012100752. Ponente BERDUGO GÓMEZ DE LA 
TORRE, Juan Ramón. [En línea]. Madrid, 2012 [citado 12 jun. 2013]. Disponible en Internet: 
<URL:http://www.poderjudicial.es/search/> 
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 ESPAÑA. TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. STS- 1804-2009 (10, 
marzo, 2009). Id. Cendoj. 28079120012009100296. Ponente. DE OLIVER TOLIVAR, Adolfo 
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El Tribunal Español sostiene que la prueba anticipada de los menores, en 
principio puede practicarse en la instrucción como caso excepcional, para evitar 
una segunda victimización, en protección de los derechos de los niños, niñas y 
adolescentes, y en atención a los convenios internacionales; como se observa 
en la sentencia STS- 8543- del 20 de diciembre de 2012:  
 
Por todo ello ha de ponerse el acento en que, con la misma habilidad, 
cautelas y medios con los que pueda llevarse a cabo la exploración-
entrevista en la fase de instrucción como prueba anticipada, puede y 
debe realizarse la prueba ante el Tribunal de instancia, conforme a las 
previsiones de los Arts. 325 LECr, 707 LECr y 229 LOPJ, evitándose, 
naturalmente, la victimización secundaria o revictimización del 
compareciente. 
 
Ahora bien, sin perjuicio de ello, sólo , excepcionalmente , cuando se 
den las circunstancias (concurrentes, por cierto, en nuestro caso ) de 
acentuada minoría de edad del testigo-víctima, comprobación por el 
propio Tribunal (con los asesoramientos pertinentes en su caso) de la 
realidad y corrección técnica de la exploración y de su grabación en 
soporte audiovisual, fácilmente reproducible en la vista, y de que se 
han salvaguardado los principios de inmediación, contradicción y 
defensa, podrá tenerse la exploración por realizada, y surtir los efectos 
probatorios que correspondan, sin necesidad de su repetición en el 
juicio oral (En este sentido vide nuestra STS de 14-3-2006, nº 
332/2006) 84 . 
 
El Tribunal reitera en varias de sus sentencias, lo decidido por el Tribunal de 
Justicia de las Comunidades Europeas, Gran Sala, en el sentido que el órgano 
jurisdiccional nacional debe autorizar que niños de corta edad, quienes aleguen 
haber sido víctimas de malos tratos, presten declaración según unas formas que 
garanticen a dichos niños un grado adecuado de protección, por ejemplo, fuera 
de la audiencia pública y antes de su celebración. 
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2.3.2.3 Antecedentes Normativos. En España, la Ley Orgánica 14 del 9 de 
junio de 199985, de modificación del Código Penal de 1995, en materia de 
protección a las víctimas de malos tratos y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
además de introducir una nueva medida cautelar que permite el distanciamiento 
físico entre el agresor y la víctima, puede adoptarse ya desde las primeras 
diligencias, se positiviza un deber de comunicación con las víctimas de estos 
delitos. Sin embargo, desde el punto de vista de la disminución de la 
victimización secundaria, quizá la modificación de mayor calado es la introducida 
en los Arts. 44886, 45587, 707 88y 71389 LEcrim, que permite que la práctica de la 
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prueba testifical anticipada o realizada en el acto del juicio oral del testigo menor, 
se efectúe evitando la confrontación visual del primero con el inculpado, siempre 
previo correspondiente informe pericial cuando se acuerde en resolución 
motivada. De la misma forma, se establece la prohibición de practicar careos con 
testigos que sean menores de edad, salvo que el Juez lo considere 
imprescindible y no lesivo para el interés de dichos testigos, previo informe 
pericial.  
 
Como se ha indicado, hasta las modificaciones introducidas por la LO 14/199990, 
del 9 de junio de 1999, la protección del testigo menor pasaba, al igual que la de 
cualquier otro testigo, por la aplicación de la LO 19/199491, del 23 de diciembre 
de 1994, de protección a testigos y peritos en causas criminales. Entonces se 
confundían los conceptos de testigo anónimo y oculto; y resultaba de escasa 
aplicabilidad a testigos, eventualmente víctimas, menores quienes deponían en 
procedimientos donde se conociera su identidad y estuviesen en peligro para el 
adecuado desarrollo del menor dado el impacto psicológico que pudiera 
producirle la sala de vistas o la confrontación con el imputado o acusado.  
 
En ese contexto normativo, en cumplimiento de lo que establece la 
Recomendación del Comité de Ministros del Consejo de Europa de 1985 y la 
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Ley Orgánica 1/199692, del 15 de enero de 1996, de protección del menor; y por 
influjo de la Acción Común relativa a la lucha contra la trata de seres humanos y 
la explotación sexual de los niños, adoptada por el Consejo de la Unión Europea 
del 24 de febrero de 1997, se modifica la práctica de la prueba testifical y de la 
diligencia de careo en los términos antes apuntados. Esto es, en lo que 
concierne a la prueba testifical, se introduce tanto en el Art. 44893, que regula la 
prueba testifical anticipada, como en el Art. 70794 LEcrim, entre los preceptos 
que regulan su práctica en el juicio oral, la posibilidad de que el Juez, mediante 
resolución motivada y previa la emisión del correspondiente informe pericial, 
pueda acordar que se evite la confrontación visual del testigo con el inculpado, 
mediante la utilización de cualquier medio técnico o audiovisual. 
 
La Unión Europea mediante la Decisión Marco del Consejo del 15 de marzo de 
200195, relativa al estatuto de la víctima en el proceso penal, en vigor desde el 
día 22 de marzo de 2001, en cumplimiento del Art. 1796 de la referida Decisión 
Marco, mediante la Ley 38 de 200297, se introdujeron en la Ley de 
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Enjuiciamiento Criminal dos preceptos, el Art. 777.298, para el procedimiento 
abreviado, y el Art. 797.299, para los juicios rápidos, donde se prevé la 
posibilidad de práctica inmediata y, por tanto, anticipada, de la prueba testifical 
cuando por el lugar de residencia del testigo o víctima o por otro motivo, la 
prueba no podrá practicarse en el acto del juicio o pueda motivar su suspensión, 
se debe garantizar la posibilidad de contradicción de las partes, así como la 
documentación en soporte apto para la grabación y reproducción del sonido y la 
imagen o por acta autorizada por el Secretario judicial, que habrá de ser 
reproducida en el acto del juicio en los términos contemplados en el Art. 730100 
LEcrim. Esto es, se permite en estos dos procesos la práctica anticipada de una 
prueba testifical, se cumple con determinadas garantías y admite su registro en 
un soporte audiovisual.  
 
En Italia, el Código de Procedimiento Penal de 1989101, en sus artículos 392 a 
404, consagra la aplicabilidad y el procedimiento del incidente probatorio, el cual 
                                                                                                                                                                             
2013]. Disponible en Internet: <URL:http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/l38-
2002.html> 
98
 Ibíd., Artículo 777.2: Cuando, por razón del lugar de residencia de un testigo o víctima, o por 
otro motivo, fuere de temer razonablemente que una prueba no podrá practicarse en el juicio 
oral, o pudiera motivar su suspensión, el Juez de Instrucción practicará inmediatamente la 
misma, asegurando en todo caso la posibilidad de contradicción de las partes. Dicha diligencia 
deberá documentarse en soporte apto para la grabación y reproducción del sonido y de la 
imagen o por medio de acta autorizada por el Secretario judicial, con expresión de los 
intervinientes. A efectos de su valoración como prueba en sentencia, la parte a quien interese 
deberá instar en el juicio oral la reproducción de la grabación o la lectura literal de la diligencia, 
en los términos del artículo 730. 
99
 Ibíd., artículo 792.2: Cuando la sentencia apelada sea anulada por quebrantamiento de una 
forma esencial del procedimiento, el Tribunal, sin entrar en el fondo del fallo, ordenará que se 
reponga el procedimiento al estado en que se encontraba en el momento de cometerse la falta, 
sin perjuicio de que conserven su validez todos aquellos actos cuyo contenido sería idéntico no 
obstante la falta cometida.  
100
 ESPAÑA. ÓRGANO MINISTERIO DE GRACIA Y JUSTICIA. Gaceta Judicial (17, Septiembre, 
1882). Vigencia desde 07 de Octubre de 1882. Esta revisión vigente desde 24 de Febrero de 
2013. LEcrim. artículo 730: Podrán también leerse a instancia de cualquiera de las partes las 
diligencias practicadas en el sumario, que, por causas independientes de la voluntad de 
aquéllas, no puedan ser reproducidas en el juicio oral [en línea]. Madrid, 1882 [citado 12 jun. 
2013]. Disponible en Internet: <URL:http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lecr.html> 
101
 ITALIA. PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA. Decreto 447 (22, settembre, 1988). 
Approvazione del codice di procedura penale. (GU n.250 del 24-10-1988 - Suppl. Ordinario n. 92. 
Entrata in vigore del decreto: 24/10/1989. [En línea]. Roma, 1988 [citado 12 jun. 2013]. 
57 
ha tenido ajustes técnicos, consagrados en las leyes 66 de 1996102, 267 de 
1997103, 269 de 1998104 y 38 de 2009105; reformas que dan paso a la recepción 
anticipada de las declaraciones de menores de 16 años víctimas de delitos 
sexuales. 
 
En varios pronunciamientos desde el año 2000, la Corte constitucional italiana 
en Sentencia 114 de 2001106, Magistrado ponente doctor Ruperto, en 
actuaciones relativas a la constitucionalidad en incidental, en la publicación en el 
Boletín Oficial del 16 de mayo de 2001, ha venido sustentando que la modalidad 
de incidente probatorio prevista en el artículo 392- 1Bis107 y 398- 5Bis108, 
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resultaba únicamente aplicable a los delitos sexuales expresamente previstos en 
tal precepto. Al respecto sostiene el máximo tribunal italiano: 
 
La elección del legislador de establecer una disciplina especial para el 
incidente probatorio accesible incluso fuera de los supuestos previstos en 
general (artículo 392, párrafo 1 bis. Proc. Pen.) Cuando entre los 
interesados que las pruebas se son menos infrasedicenni, y continuar por 
cualquiera de los delitos contemplados en la Ley no. 66 de 1996 y la Ley 
no. 269 de 1998, que está claramente relacionada con la valoración de 
que, en los procesos por delitos sexuales, plantean necesidades de seguro 
específicas de la autenticidad de las pruebas, y, sobre todo, la protección 
de la infrasedicenne respeto niño a posibles lesiones a su persona como 
resultado de la forma en que el su intervención en el procedimiento. 
 
Esta relación diferenciar entre los delitos sexuales (por lo que la ausencia, 
en el texto original del artículo. 398, apartado 5 bis. Proc. Pen., La 
referencia al delito de corrupción de menores ha dado lugar a la sentencia 
de este aditivo Corte en la sentencia n. 262 de 1998) y otros delitos no 
parece injustificada. El delito de abuso en la familia o de los niños no tiene 
tales características de asimilación, en comparación con los delincuentes 
sexuales, que deben imponerse se extiende automáticamente la misma 
proporción: no se trate de hecho, y como tal necesariamente la esfera 
sexual, en comparación con la que sentará las necesidades particulares de 
la privacidad y la protección de la intimidad personal que inspiró la elección 
hecha por el legislador con el arte. 398, apartado 5 bis. 
 
3. - Esto no excluye que en los procesos por otros delitos no previstos en 
esta disposición, y así por el delito de que se trata, puede haber necesidad 
de protección de la personalidad de los niños en cuestión que la evidencia, 
en cuanto a los detalles de este último. Sin embargo, esas necesidades se 
reflejan en otras normas de procedimiento. En primer lugar rescata el 
arte. 498, párrafo 4, del Código de Procedimiento, en virtud del cual se 
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lleva a cabo el examen de testigos menores de edad, y no por las partes, 
en virtud de la regla general, sino más bien en las preguntas y objeciones 
planteadas por las partes, el juez, con la asistencia de 'ayuda de la familia 
de un menor o de un experto en psicología infantil, a menos que sienta que 
el examen directo no puede dañar a la serenidad de las cabezas. Sin 
embargo, el juez siempre se puede hacer para el examen de los menores 
que sucede detrás de puertas cerradas (artículo 472, apartado 4, no. Proc. 
Pen.) Y las generalidades y la imagen de los testigos menores de edad 
está prohibido publicar hasta cuando sean mayores, sujetos a la 
autorización del Tribunal de Menores, la fecha en el exclusivo interés del 
niño o su consentimiento, pero sólo si él cumplió los dieciséis años 
(artículo 114, apartado 6, no. proc. pluma.) 109 
 
De igual forma en Sentencia 529 de 2002110 el Magistrado ponente, doctor 
Ricardo Chieppa, en actuaciones relativas a la constitucionalidad en incidental, 
en Publicación en el Boletín Oficial del 27 de diciembre de 2002, la Magistratura 
Constitucional ratificó la disposición anterior:  
 
El juez para las investigaciones preliminares del Tribunale di Firenze 
plantea la cuestión de inconstitucionalidad, en relación con los artículos 
2 y 3 de la Constitución, y el arte. 392, apartado 1 - bis del Código de 
Procedimiento Penal, en la medida en que no prevé que se puede 
proceder a un incidente probatorio el testimonio de un menor de 
dieciséis años, incluso fuera de los casos previstos en el apartado 1, 
para los delitos diferentes de los indicados anteriormente, en el caso de 
que el testigo es también parte ofendida, tanto el artículo. 398, 
apartado 5 - bis del Código, en cuanto no prevé que el " incidente 
probatorio sobre el testimonio de un niño de dieciséis años se puede 
hacer con la manera particular especificado en el mismo, incluso 
cuando se mueve a diferentes elementos de un delito las que se 
mencionan en el mismo, y el testimonio es también víctima del delito. 
La cuestión del arte. 392, apartado 1 - bis del Código de Procedimiento 
Penal, denunció en la medida en que no se extienda la posibilidad de 
recurrir al incidente probatorio para tomar el testimonio de un menor de 
dieciséis años, la parte perjudicada de un delito distinto de los de tipo 
sexual, carece de fundamento. 
 
No se trata, en primer lugar, en cuanto a la supuesta violación del 
principio de igualdad. No son relevantes en este sentido a los 
problemas específicos señalados por el tribunal en relación con el 
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testimonio del niño, lo que requeriría el uso de procedimientos 
especiales "protegidas" mediante la adopción de la misma, establecida 
por el art. 398, apartado 5 - bis , el bacalao. proc. pluma. Los métodos 
de interrogatorio de los testigos no dependen, en sí mismo, por el uso o 
no de un incidente probatorio es muy posible maneras medidas 
especiales para proteger la personalidad de los jefes menores, incluso 
en el juicio. El resto es lo que sucede en la legislación vigente, en el 
que se proporcionan algunos métodos especiales, sin importar el tipo 
de delito por el cual para proceder (examen a puerta cerrada:.... Art 
472, apartado 4, no Proc Pen; examen realizado por el juez, incluso 
con la ayuda de un familiar o de un experto: art 498, apartado 4, ningún 
proc pen): y esto al margen de la cuestión, aún controversial en su 
interpretación, si el inciso 4 -.... bis de la misma técnica. 498 (que 
implica la aplicación de procedimientos de Arte 398, apartado 5 -. a) se 
aplica, según su carta, sin importar el delito por el cual proceder, así 
como el Tribunal de Justicia en su sentencia n. 114 de 2001, es decir, 
sólo para los delitos sexuales, se hace referencia en la Ley no. 269 de 
1998, que introdujo este párrafo adicional. 
 
Puede ser relevante, sin embargo, las observaciones realizadas por el 
Tribunal acerca de las razones que se basan en la elección legislativa 
para la ampliación de un recurso ante el «incidente probatorio en el 
caso de los delitos sexuales. Pero también desde este punto de vista, 
la censura del tribunal a quo no es aceptable. No sólo o no tanto 
porque, en este caso, se requiere la extensión de una regla especial, 
dictado a una categoría específica de delitos (que permite, en el caso 
de los delitos sexuales, la apelación a la " accidente pruebas para 
tomar el testimonio un niño de dieciséis años - el perjudicado o testigo 
sencilla - de las hipótesis generalmente se espera), mientras que la 
regla general es que, para el que se toma la prueba en los tribunales, 
salvo que estén explícitamente porque, sobre todo, porque la elección 
legislativa que se basa en la norma especial invocado no es sin causa 
justificada, ya que los delitos por los que se presenta con mayor 
intensidad y ponen de relieve la necesidad de proteger la personalidad 
del niño, su participación en el ensayo, y la autenticidad de la prueba ( 
cf. sentencia n. 114 de 2001) .  
 
 
Los argumentos de la Corte señalaban que la relación de delitos contenida en el 
artículo 392- 1 bis111 constituía una selección del legislador, libre consiente y no 
ejemplificativa sino excluyente, que identificaba los casos concretos cuya 
naturaleza del hecho, unida a la condición del menor de dieciséis años de la 
víctima o testigo, hacía objetivamente necesario asegurar la integridad del 
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testimonio y la protección del deponente mediante la práctica inmediata de la 
prueba testificada a través del incidente probatorio. Según los pronunciamientos 
de la Corte (Sentencia 529 de 2002112, Sentencia 114 de 2001113), otros de 
delitos, por ejemplo los de maltrato familiar, no impedían la práctica del incidente 
probatorio, pero carecían como conducta (in re ipsa), de la entidad suficiente 
para elevar el rango de presunción legal, y el peligro de pérdida de la fuente de 
prueba o de lesión psicológica al menor deponente en caso de que la prueba se 
practicase en el acto de juicio. 
 
En cuanto al efecto de la práctica anticipada de la prueba en el derecho penal, el 
italiano Flores Prada114 sostiene que, en principio, y como regla general, la 
prueba anticipada producirá sus efectos, junto a los demás medios de prueba, 
en el juicio oral y sirve así como elemento de convicción para declaración de 
culpabilidad o no culpabilidad del acusado por parte del tribunal sentenciador.  
 
Revisados los antecedentes de la prueba anticipada en el cotidiano quehacer 
probatorio en los asuntos y procesos penales, tema, que no ha sido pacífico ni 
mucho menos denota una estructura normativa, doctrinal o jurisprudencial que 
haga razonable y coherente su práctica, se considera necesario hacer una 
aproximación en los conceptos y fundamentos de la prueba anticipada como 
instituto jurídico innovador en el sistema penal acusatorio, en especial su 
práctica en delitos sexuales contra menores.  
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Para presentar una aproximación al tema de la prueba anticipada, en el 
siguiente capítulo se abordará el tema de la prueba, visto desde la Ley 906 de 
2004115 y los principios constitucionales y legales que lo sustentan.  
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CAPÍTULO III 
LA PRUEBA 
 
 
En el presente capítulo se aborda el tema de la prueba, que constituye la 
columna vertebral de las garantías constitucionales en el proceso penal y es sin 
duda, un componente del debido proceso donde este no se concibe sin pruebas 
y sin participación de las partes. El debate probatorio exige que no se puede 
generar una decisión penal cimentada con argumentos que desconocen las 
pruebas debidamente recaudadas dentro de la investigación, pues ello llevaría a 
un escenario de la tiranía y despotismo de los funcionarios judiciales, que a 
todas luces iría en contraposición a los principios constitucionales que rigen las 
pruebas, en especial a lo preceptuado en el artículo 29 de la Carta Política116. 
 
En materia probatoria existe el instituto jurídico de la prueba anticipada, que ha 
sido bastante controvertida en razón que la misma se permite recaudar antes del 
juicio oral, como una excepción a la regla.  
 
Los anteriores aspectos incitan a analizar el manejo de la prueba anticipada, a la 
luz de los principios constitucionales en Colombia, tales como de inmediación, 
contradicción, concentración, Juez natural, debido proceso y derecho de 
defensa, aplicables en el derecho penal.  
 
A fin de establecer desde el ámbito constitucional, si la práctica de la prueba 
anticipada garantiza los principios de inmediación, contradicción, concentración y 
Juez natural; o por el contrario, se vulneran los derechos al debido proceso y 
derecho de defensa del indiciado, acusado o procesado. 
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3.1 LA PRUEBA EN LA LEY 906 DE 2004 
 
La Ley 906 de 2004117, que adoptó el nuevo modelo de sistema acusatorio 
basado en la oralidad, estableció que el debate probatorio sólo se da en el Juicio 
Oral, a fin de que el Juez, quien toma una decisión, tenga la oportunidad de 
apreciar la prueba directamente. Así mismo, esta Ley trajo consigo nuevos 
sistemas de pruebas controversiales las cuales son abordadas en el  Capítulo 4 
y se apartó excepcionalmente de las formalidades expuestas en la práctica de la 
prueba en el Debate Oral. 
 
Dentro del sistema de pruebas surge la necesidad de distinguir entre los actos 
de investigación y los actos de prueba, no sólo por la pedagogía que impera en 
el sistema procesal acusatorio, que identifica como prueba, lo presentado y 
controvertido en el escenario del juicio; sino por la trascendencia que tiene el 
régimen probatorio en las etapas anteriores al juicio.  
 
Entendiendo que los actos de investigación recopilan elementos materiales 
probatorios, evidencias físicas e información legal, se pueden restringir o limitar 
derechos fundamentales de la persona encartada en la actividad penal. Además, 
en el contexto patrio, esta diferencia se puede catalogar de novedosa, en virtud 
de que las codificaciones anteriores a la Ley 906 de 2004118 se caracterizan por 
el principio de permanencia de la prueba en la etapa de indagación e 
investigación, situación que es opuesta a la nueva sistemática procesal 
acusatoria, donde el régimen probatorio se distingue porque el ejercicio de la 
prueba, se concentra en el juicio en torno a los postulados de publicidad, 
inmediación, contradicción, concentración y oralidad.   
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En materia penal, los actos de investigación tienen como finalidad recaudar y 
obtener las evidencias o los elementos materiales probatorios que serán 
utilizados en el juicio oral para verificar las proposiciones de las partes, e 
intervinientes especiales; para justificar, con grado de probabilidad, las 
decisiones que corresponden al Juez de control de garantías de las etapas 
preliminares del procedimiento. En otras palabras, los actos de investigación se 
adelantan por la Fiscalía, la defensa el Ministerio Publico y la víctima, con el 
control y vigilancia del Juez de control de garantías. 
 
Los actos de investigación arrojan elementos materiales probatorios, evidencias 
físicas e información legalmente obtenida, pero estas no son pruebas, por 
cuanto no son sometidos a contradicción, ni se recopilan en el principio de 
inmediación. 
  
A diferencia, los actos de prueba son aquellas actuaciones que realizan las 
partes ante el Juez de conocimiento con el objeto de incorporar los actos de 
investigación al proceso y controvertirlas en prueba dirigidas a obtener la verdad 
de lo sucedido y verificar sus proposiciones de hecho119. 
 
El profesor Ortells Ramos120 esquematiza las diferencias entre actos de 
investigación y actos de prueba y sostiene que el acto de investigación forma 
parte de la investigación judicial y sirve a sus funciones, mientras que el acto de 
prueba se integra en el juicio oral y sirve a este fin. Que la eficacia de los actos 
de investigación permiten promover el fundamento necesario para dictar 
resoluciones sobre medidas cautelares, peticiones, incidentes, archivo o 
apertura del juicio oral, mientras la eficacia de los actos de prueba es la de servir 
de fundamento a la sentencia. 
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Sobre los actos de investigación de prueba en materia penal, la Honorable Corte 
Constitucional, con respecto de los actos de investigación de prueba sostuvo:  
 
Declaración de testigo e informante que no por el hecho de rendirse 
bajo juramento se convierte en prueba, puesto que de acuerdo con el 
nuevo sistema procesal penal, salvos las excepciones pruebas 
anticipadas, prueba es únicamente aquélla producida directamente en 
el curso del juicio oral, publico, concentrado, y con todas las garantías, 
a diferencia de los elementos materiales probatorios y la evidencia 
física resultante de la realización de actos de investigación, tales como 
las huellas, los rastros, los bienes y otros efectos provenientes de la 
ejecución de la actividad delictiva, las fotografías y los mensajes de 
datos entre otros121. 
 
La Ley 906 de 2004122 trajo muchas fortalezas que permitieron una justicia más 
ágil y eficiente, en donde la prueba será el sustento para determinar o no la 
responsabilidad de un procesado; dentro de ellas está la prueba excepcional 
anticipada, que permite recaudarse antes de la etapa del juicio para tenerse 
como prueba en la última etapa del procedimiento, siempre y cuando se respete 
los principios de inmediación, contradicción, concentración, Juez natural, debido 
proceso y derecho de defensa. 
  
3.2 PRINCIPIOS CONSTITUTIVOS DE LA PRUEBA ANTICIPADA EN 
DESARROLLO DE LA CONSTITUCIÓN NACIONAL 
 
Cuando se habla de un Estado de Derecho, se habla de un Estado sometido al 
imperio de la ley, que dentro del ámbito nacional tiene como Norma Suprema la 
Constitución Política123 y por remisión de su artículo 93124, los Tratados y 
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Convenios Internacionales hacen parte del Bloque Constitucional y deberán ser 
acatados por el Estado colombiano.  
 
Según la Constitución en su artículo primero125, Colombia se constituye en un 
Estado social de derecho, fundado en el respeto de la Dignidad Humana. De 
este modo, todo el ordenamiento jurídico está sujeto a los principios que de la 
Carta Política dimanan y debe respetar los derechos fundamentales que en ella 
se consagran y que encuentran su aplicación y desarrollo en las demás normas. 
 
De este modo, el sistema judicial se encuentra sujeto a la Carta Política, y se 
caracteriza por dar especial aplicación, a los preceptos constitucionales de 
legalidad, debido proceso, dignidad humana, derechos fundamentales y al 
bloque de constitucionalidad. Es de anotar que, de las ramas del derecho, es en 
el derecho penal, donde mayor relevancia adquiere el respeto de las garantías 
señaladas en la Constitución, porque es allí donde se encuentran en juego los 
derechos fundamentales. 
 
Como ya es sabido, en el procedimiento penal126 se incluyen tres etapas 
distintas: indagación, investigación y juicio. Así mismo, en el proceso se integran 
cuatro audiencias básicas: formulación de la imputación, formulación de la 
acusación, la preparatoria y juicio oral. Durante tales procedimientos, se 
despliega una serie de actuaciones dirigidas por el Fiscal, tendientes a encontrar 
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con probabilidad de verdad que la conducta investigada se cometió; y que el 
imputado es autor o partícipe; y que es necesario que las pruebas se debatan en 
juicio oral y público, ante el juez competente. Sin embargo, existen excepciones 
como la prueba anticipada que se recauda en escenarios anteriores a la 
audiencia de juicio oral. 
 
Los anteriores aspectos exhortan a analizar el manejo de la prueba anticipada a 
la luz de principios constitucionales tales como: inmediación, contradicción, 
concentración, Juez natural, debido proceso y derecho de defensa, aplicables en 
el derecho penal. 
 
3.2.1 Principio de Contradicción. El principio de contradicción, en virtud del 
cual las partes tienen "derecho a conocer y controvertir las pruebas; así como a 
intervenir en su formación, tanto las que sean producidas o incorporadas en el 
juicio oral y en el incidente de reparación integral, como las que se practiquen en 
forma anticipada‖127, tiene concordancia con lo previsto en el artículo 29 de la 
Constitución y establece que toda persona sindicada tiene derecho a presentar 
pruebas y a controvertir aquellas que se alleguen en su contra.  
 
Con respecto del principio de contradicción, la Corte Constitucional en Sentencia 
C-371- 2011, del doctor Luis Ernesto Vargas Silva128 refiere que este principio 
cumple un papel estelar y protagónico en el proceso de producción de la prueba, 
tarea que, en el contexto del sistema penal acusatorio, se desarrolla en la fase 
del juicio oral. Además, sostiene que ese principio despliega técnicamente su 
eficacia en el momento del debate probatorio, con miras a facilitar y optimizar la 
actividad cognitiva propia del proceso de conocimiento que acompaña la 
producción de la prueba.  
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A decir de la Corte Constitucional, "lo que se entiende por controversia de la 
prueba es la posibilidad que tiene el sindicado o imputado de pronunciarse sobre 
el valor, el contenido y los elementos internos y externos del material recaudado 
y con base en ello sustentar la argumentación de la defensa‖129. En efecto, los 
elementos materiales que se pretendan hacer valer en el proceso, durante la 
etapa de juicio, deben someterse a un debate donde las partes puedan ejercer 
su derecho de contradecirlas, en aquellos casos que puedan afectar sus 
intereses; igualmente, en aras del debido proceso y derecho de defensa que es 
el principio reinante y que impera en todo proceso, el mismo tratamiento debe 
tener la prueba excepcional anticipada, donde el defensor y el encartado tengan 
la oportunidad de contradecirla so pena de nulidad. 
 
Recientemente, la Corporación Constitucional, en fallo de tutela, al referirse a la 
prueba anticipada con fines judiciales, trajo a colación los principios que se 
deben tener en cuenta para su admisión, en entre ellos, el de contradicción y 
sostuvo:  
 
Desde el punto de vista práctico las pruebas anticipadas con fines 
judiciales se explican por la necesidad de asegurar una prueba que 
después, al adelantarse el proceso correspondiente y por el transcurso 
del tiempo y el cambio de los hechos y situaciones, no podría 
practicarse, o su práctica no arrojaría los mismos resultados, como 
ocurre por ejemplo cuando una persona que debe rendir testimonio se 
encuentra gravemente enferma. Desde el punto de vista constitucional 
dichas pruebas tienen su fundamento en la garantía de los derechos 
fundamentales de acceso a la justicia, el debido proceso y el derecho de 
defensa o contradicción, contemplados en los Arts. 229 y 29 de la 
Constitución, en cuanto ellos implican, para las partes e intervinientes 
del proceso, no solamente la facultad de acudir a la jurisprudencia y 
lograr que se cumpla la plenitud de las formas propias del mismo, sino 
también la de aducir y pedir la práctica de las pruebas necesarias con el 
fin de controvertir las de la contraparte y alcanzar la prosperidad de sus 
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pretensiones o defensas, de conformidad con las normas 
sustanciales130. 
  
Ahora, retomando lo establecido en el artículo 15 del Código de Procedimiento 
Penal131, la norma allí transcrita es afín con los reiterados pronunciamientos de 
la Corte Constitucional, en el sentido de que el principio de contradicción no 
admite excepciones, pues este, como expresión del derecho a la defensa, debe 
ejercerse en todas las etapas del proceso. Así mismo, se desprende de la 
interpretación del artículo 29 de la Carta Magna132, que es inadmisible el 
establecimiento de excepciones al principio de la contradicción de la prueba.  
 
En cuanto tiene que ver en sí, el principio de contradicción con la prueba 
anticipada, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad sostuvo: 
 
La regulación legal de la prueba anticipada también se ajusta al 
principio de contradicción por cuanto el artículo 284.4 del nuevo C.P.P. 
dispone que la misma se debe practicar en audiencia pública ―y con 
observancia de las reglas previstas para la práctica de pruebas en 
juicio‖. De igual forma, de conformidad con el segundo parágrafo de la 
misma norma, contra la decisión de practicar una prueba anticipada 
―proceden los recursos ordinarios‖, y si ésta es negada, la parte 
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interesada podrá acudir de inmediato, y por una sola vez, ante otro juez 
de control de garantías con el propósito de que éste reconsidere la 
medida, no siendo su decisión objeto de recurso. Además, en atención 
al tercer parágrafo del artículo 284 del C.P.P., de ser posible, el juez 
ordenará la repetición de dicha prueba en el desarrollo del juicio oral. En 
el caso de la prueba anticipada regulada en el nuevo C.P.P. se tiene 
que el artículo 284.2 dispone que aquella podrá ser solicitada por el 
Fiscal General o el fiscal delegado, por la defensa o por el Ministerio 
Público en los casos previstos en el artículo 112 de la misma 
normatividad, es decir, en aquellos asuntos en los cuales esté 
ejerciendo o haya ejercido funciones de policía judicial. De tal suerte 
que, en materia de solicitud de práctica de pruebas anticipadas, las 
normas acusadas constituyen una excepción válida al principio de 
inmediación, ya que aseguran la vigencia del principio de igualdad de 
armas133. 
 
Con respecto del principio de contradicción, el Acto legislativo 002 estableció 
que la Fiscalía General de la Nación debe ―presentar escrito de acusación, ante 
el Juez de conocimiento con el fin de dar inicio a un juicio público oral, con 
inmediación de las pruebas, contradictorio, concentrado y con todas las 
garantías‖134. 
 
Este enunciado constitucional podría llevar a pensar que la contradicción de la 
prueba se lleva a cabo únicamente durante la etapa del juicio, ya que antes de 
presentada la acusación no existen pruebas, sino medios cognoscitivos como 
elementos materiales probatorios, evidencia física e información. 
 
Pero la principal razón para que no se considere la existencia de pruebas en la 
etapa de investigación es que por prueba, en un sistema acusatorio, únicamente 
se entiende aquella que se práctica en el juicio oral, con inmediación, 
contradicción, publicidad y contradicción. 
 
No obstante lo anterior, los elementos materiales probatorios, evidencia física e 
información constituyen un recaudo cognoscitivo recogido en la etapa de 
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investigación mediante el cual se pueden adoptar decisiones que afecten 
derechos fundamentales, por lo que necesariamente debe permitirse la 
controversia o debates probatorios sobre esos medios de convicción. 
 
Igual forma, en lo referente a la etapa preliminar a la recepción de la prueba 
anticipada, ella debe garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales 
que garantizan la recepción de pruebas en materia penal; especialmente el 
principio de contradicción con la presencia del imputado y su defensor. 
 
3.2.2 Principio de Concentración. El principio de concentración hace referencia 
a la concentración de la prueba en la fase oral, es decir debe practicarse la 
prueba una vez en una misma etapa del proceso. Desde el punto de vista del 
procedimiento penal, este principio se vincula con: el artículo 17 de la Ley 906 
de 2004 que a su tenor dispone: ―durante la actuación procesal la práctica de 
pruebas y el debate deberán realizarse de manera continua, con preferencia en 
un mismo día; si ello no fuere posible se hará en días continuos135"; y con el 
artículo 8 del mismo Estatuto, que consagra el derecho que tiene el procesado a 
"tener un juicio público, oral, contradictorio y concentrado136‖, así se busca 
obtener el adecuado ejercicio del derecho de defensa a lo largo del proceso, que 
tiene sustento en el artículo 29 de la Constitución Nacional137, cuando de 
manera expresa, señala que todo sindicado tiene derecho a la defensa y a un 
debido proceso público sin dilaciones injustificadas. 
 
Así, este principio tiene como fin evitar dilaciones injustificadas del proceso y lo 
hace más expedito y ágil, con el objeto de alcanzar un alto grado de continuidad, 
que le permite al juzgador, a la hora de tomar una decisión, tener una idea global 
de la argumentación presentada durante el debate probatorio. De igual forma, se 
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debe conciliar con la oportunidad de la administración de justicia para conocer 
las peticiones formuladas y la pertinencia de las pruebas hacia una decisión 
justa; y propugnar que todas las pruebas se recauden en una sola audiencia 
donde ellas sean públicas, conocidas y controvertidas, en aras de no sorprender 
a los sujetos procesales e intervinientes con el fin de obtener una investigación 
garantista, donde sólo se aceptan excepciones en caso de circunstancias 
especiales plenamente justificadas, como la prueba anticipada, que si se 
recauda según los procedimientos legales no se requiere repetir durante el juicio 
oral. 
 
La Corte Constitucional refiriéndose al principio de concentración de la prueba 
en el proceso penal ha dicho: 
 
Los principios de concentración y de inmediación de la prueba dentro 
del sistema penal acusatorio contienen una caracterización 
trascendental. La inmediación permite al juez percibir de su fuente 
directa las pruebas y las alegaciones de las partes, mientras la 
concentración hace posible valorar el acervo probatorio en un lapso 
temporal que no debe ser prolongado, para que lo interiorizado por el 
juzgador no se desvanezca con el transcurrir del tiempo, principios 
éstos que deben ser acatados con rigurosidad. Sin embargo, es claro 
que estos principios no deben tomarse como absolutos, según lo 
reiterado en esta providencia, bajo el entendido que la repetición de un 
juicio oral para nominalmente preservar los principios de inmediación y 
concentración, debe ser excepcional y estar fundada en motivos muy 
serios y razonables138. 
 
Igualmente, la misma Corporación en sentencia C-1260-05 reiteró sus líneas 
jurisprudenciales en materia de inmediatez de la prueba y concentración, en los 
siguientes términos: 
 
… según el nuevo modelo procesal penal, es la etapa del juicio la 
oportunidad en que habrán de practicarse y valorarse las pruebas bajo 
las garantías procesales de publicidad y defensa, y con aplicación de 
los principios de inmediación, contradicción y concentración de la 
prueba. Por lo tanto, según el nuevo sistema, al haberse abandonado el 
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principio de permanencia de la prueba y regir los de concentración e 
inmediación de la misma en el curso de un juicio público y bajo todas las 
garantías procesales, en la etapa de investigación no se practican 
realmente pruebas sino que, tanto la Fiscalía como la defensa, 
recaudan elementos materiales probatorios y evidencias físicas, las 
cuales habrán de descubrirse en el momento de la acusación para ser 
practicadas en el juicio, tanto los favorables como los favorables (sic) al 
procesado, por lo que no puede considerarse que se violan los 
principios de publicidad y defensa139. 
 
 
La excepción a la concentración de la prueba en juicio oral y al mismo tiempo, la 
excepción a la vocación de permanencia, están constituidas por varias figuras 
del derecho probatorio, esto es, las pruebas anticipadas, las pruebas 
preconstituidas y las pruebas de imposible práctica en sede de juicio. 
 
3.2.3 Principio de Inmediación. Se concreta en la obligación que tiene el Juez 
de estar presente en el desarrollo de la práctica de las pruebas y el de tener una 
relación directa con los sujetos procesales y con los elementos materiales que 
ellos aportan. La norma procedimental penal satisface este principio, cuando 
establece que ―En el juicio únicamente se estimará como prueba, aquella que 
haya sido producida o incorporada en forma pública oral, concentrada, y sujeta a 
confrontación y contradicción ante el Juez de conocimiento140‖; sin embargo, la 
precitada norma establece una excepción, cual es, que se podrá tener como 
prueba, la producida o incorporada en forma anticipada durante la audiencia 
ante el Juez del control de garantías o ante el Juez de conocimiento según el 
caso, cuando se den las circunstancias excepcionales previstas en el Código.  
 
La Corte Constitucional al referirse al principio de la inmediación sostiene que: 
"Entre los principios que inspiran la estructuración y la interpretación de las 
normas jurídicas procesales se encuentra el de la inmediación en virtud del cual 
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el juez debe tener una relación directa y sin intermediarios con el proceso, tanto 
con los demás sujetos del mismo, es decir, las partes y los intervinientes, como 
con su contenido o materia, de principio a fin141" 
 
Con respecto de la prueba anticipada, la Corte Constitucional142 ha dicho que 
esta se ajusta al principio de contradicción por cuanto el artículo 284. No. 4 del 
nuevo Código de Procedimiento Penal, dispone que la misma se deba practicar 
en audiencia pública ―y con observancia de las reglas previstas para la práctica 
de pruebas en juicio‖, y porque además, contra la decisión de practicar una 
prueba anticipada ―proceden los recursos ordinarios‖, y si ésta es negada, la 
parte interesada podrá acudir de inmediato, y por una sola vez, ante otro juez de 
control de garantías con el propósito de que éste reconsidere la medida, no 
siendo su decisión objeto de recurso. 
 
 La práctica de pruebas anticipadas constituye una excepción al 
principio de inmediación de la prueba que se ajusta a la Constitución  
 
La Corte Constitucional mediante C- 591- 05 con ponencia de la doctora Clara 
Inés Vargas Hernández143, declaró exequible la figura de la prueba anticipada 
prevista en los artículos 16, 154 y 284 de la Ley 906 de 2004.  Esta figura 
jurídica admite que en circunstancias excepcionales, pueda tenerse como 
prueba aquella que fue producida o incorporada durante la audiencia ante el juez 
de control de garantías.  
 
El sistema acusatorio adoptado por la Constitución de 1991144, se caracteriza 
por privilegiar el principio de inmediación de la prueba, según el cual, las 
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pruebas deben practicarse ante el juez que va a proferir la sentencia. Esto 
significa que durante la etapa preprocesal de indagación, en principio, al igual 
que en el curso de investigación, no se practican realmente ―pruebas‖, sino que 
se recaudan, tanto por la Fiscalía como por el indiciado o imputado, elementos 
materiales probatorios, evidencia física e información, tales como las huellas, los 
rastros, las armas y los efectos provenientes del delito; los mensajes de datos, 
entre otros.  
 
Las pruebas anticipadas establecidas en el Código de Procedimiento Penal145 
constituyen una excepción, constitucionalmente aceptable, al principio de 
inmediación de la prueba, en la medida en que ella respeta los principios 
constitucionales de legalidad, publicidad y contradicción establecidos en el 
artículo 29 de la Carta Fundamental146 y es un medio con el que se cuenta para 
desarrollar la función impuesta a la Fiscalía en el artículo 250 numeral 1 de la 
Constitución Política147, consistente en conservar la prueba. 
 
La prueba anticipada debe practicarse ante el juez de control de garantías 
durante una audiencia pública, con la observancia de las formas previstas para 
la práctica de pruebas en un juicio, de manera tal que, la decisión que autorice la 
práctica de pruebas anticipadas puede ser impugnada, e incluso, de ser posible, 
el juez de conocimiento puede ordenar la repetición de la práctica de la prueba.  
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De igual forma, la prueba anticipada se justifica en la medida en que ella sólo se 
practica frente a circunstancias excepcionales y urgentes donde de no actuarse, 
la prueba corre el riesgo inminente de desaparecer, se afecta el cumplimiento 
del deber estatal de conservación de la prueba y, especialmente, los derechos 
de las víctimas, así se desprende de lo establecido en el artículo 284 Numeral 3 
de la Ley 906 de 2004.148 
 
En lo que refiere al principio de inmediación y en especial a la intervención del 
Juez, Parra Quijano sostiene que:  
 
La percepción de éste cuando participa en la producción de la prueba, 
no debe ser de simple registro (pensamiento en situación), sino en acto, 
es decir que todas las sensaciones estén ―esclavizadas por la atención‖, 
para que pueda ir controlando y relacionando lo que el medio va 
poniendo de presente, y cuando llegue el momento de valor la prueba, 
esta sea el resultado de una actividad preparada y no un acto súbito y 
apresurado149. 
 
3.2.4 Principio del Juez natural. Se concreta en la exigencia del Juez 
competente, quien se está apuntando a la consagración del Juez natural, una de 
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las máximas garantías de la Constitución Nacional, que a todas luces impide 
que, con cualquier argumento o razón que fuere, pueda sustraerse al ciudadano 
común, cuando se le imputa un hecho delictuoso, del juzgamiento por los jueces 
previamente establecidos en la Ley. 
 
El artículo 29 de la Norma Supra legal exige ―que nadie podrá ser juzgado sino 
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante Juez o Tribunal 
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada 
juicio‖150. 
 
En cuanto a la garantía del juez natural en todo proceso, la jurisprudencia ha 
puntualizado lo siguiente:  
 
La garantía del juez natural tiene una finalidad más sustancial que formal, 
habida consideración que lo que protege no es solamente el claro 
establecimiento de la jurisdicción encargada del juzgamiento previamente 
a la comisión del hecho punible, sino la seguridad de un juicio imparcial y 
con plenas garantías para el procesado. La Corte ha tenido oportunidad 
de hacer énfasis en que el respeto al debido proceso en este campo, 
concretado en el principio de juez natural, implica la garantía de que el 
juzgamiento de las conductas tipificadas como delitos será efectuado, 
independiente de la persona o institución en concreto, por los 
funcionarios y órganos que integran la jurisdicción ordinaria151. 
 
 
La ausencia del Juez natural en el proceso penal, viola el respeto a las formas 
propias de cada juicio, viola derechos fundamentales y dicha situación se puede 
atacar por vía de tutela. De igual forma, en desarrollo de esta garantía 
constitucional y legal, en los procesos penales en curso no se permite el 
establecimiento de jueces ad hoc ni atribución de competencias por fuera de 
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jurisdicción ordinaria. Al respecto la Corte Constitucional se pronunció en 
sentencia de tutela así: 
 
Proscrita como lo está la fijación ex post facto de competencias judiciales, 
cualquiera fuere la autoridad que lo disponga, como también su 
señalamiento ad hoc por parte de autoridades administrativas o judiciales, 
puede concluirse que la vulneración del principio de juez natural da lugar a 
la tutela por vía de hecho, con el carácter extraordinario que esta Corte ha 
plasmado en su jurisprudencia. De esta manera, la corte ha sostenido que 
se incurre en vía de hecho, por vulneración del derecho a ser juzgado por 
un juez predeterminado por la ley, ―cuando (i) se desconoce la regla 
general de competencia para la investigación de delitos fijada en la 
Constitución, como ocurre con la Fiscalía General de la Nación; las 
excepciones a este principio están expresamente señaladas en la Carta; 
(ii), cuando se violan prohibiciones constitucionales, como aquella que 
proscribe el juzgamiento de civiles por militares o el juzgamiento de hechos 
punibles por parte de autoridades administrativas; (iii) cuando no se 
investiga por jurisdicciones especiales definidas en la Carta, como sería el 
caso de indígenas o menores; (iv) cuando se desconoce el fuero 
constitucional (y el legal); (v) cuando se realizan juicios ex-post con 
tribunales ad-hoc; y, (vi) cuando se desconoce el derecho a ser juzgado 
por una autoridad judicial ordinaria152 
 
3.2.5 Principio del debido proceso. El debido proceso debe entenderse como 
una manifestación del Estado que busca proteger al individuo frente a las 
actuaciones de las autoridades públicas, que procura en todo momento, el 
respeto a las formas propias de cada juicio. El artículo 29 del ordenamiento 
constitucional153 lo consagra expresamente para toda clase de actuaciones 
judiciales o administrativas. 
 
Así entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de 
proceso, requieren de una regulación jurídica previa que limite los poderes del 
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos 
procesales, de manera que ninguna actuación de las autoridades dependa de su 
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propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos señalados 
en la ley o los reglamentos. 
 
Refiriéndose al principio del debido proceso en sentencia C- 154 de 2004, la 
Corte Constitucional expresó: 
 
Si bien todo procedimiento previsto en la Ley, debe adecuarse a las reglas 
básicas derivadas del artículo 29 de la Constitución instituido para 
asegurar la protección y realización del derecho material de las personas, 
ello no significa que en relación con cualquier actuación dentro del 
proceso, deba establecerse la posibilidad de la intervención de las partes, 
o la aplicación de todas las demás garantías a que alude el artículo 29 
superior, pues ello implicaría desconocer que junto con dicho derecho al 
debido proceso debe garantizarse igualmente el derecho también superior 
a un debido proceso ―sin dilaciones injustificadas‖ así como el principio de 
celeridad y la eficacia del acceso a la justicia154. 
 
De igual forma, la misma Corporación en sentencia C-371 de 2011, sostiene:  
 
El debido proceso se descompone en varias garantías que tutelan 
diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a 
una pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el artículo 29 de la Constitución, 
en forma explícita consagra tanto el principio de celeridad, como el 
derecho de contradicción y controversia probatoria. Al respecto dicha 
norma señala que toda persona tiene derecho ―a un debido proceso 
público sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las 
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no 
ser juzgado dos veces por el mismo hecho‖. Por su parte, el artículo 228 
superior prescribe que ―los términos procesales se observarán con 
diligencia y su incumplimiento será sancionado‖. En desarrollo de estos 
principios, de un lado los procesos deben tener una duración razonable y, 
de otro, deben establecer mecanismos que permitan a los sujetos 
procesales e intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las 
pruebas presentadas, así como los argumentos de hecho y de derecho 
que se aduzcan en su contra. Ha destacado así mismo la jurisprudencia 
que en el proceso de producción del derecho, como en el de su aplicación, 
las distintas garantías que conforman la noción de debido proceso pueden 
entrar en tensión. Así, en ciertos casos el principio de celeridad puede 
entrar en conflicto con la garantía de contradicción probatoria, o con el 
derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta 
las posibilidades de controversia probatoria o argumentativa. Al respecto la 
                                                          
154
 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia. C-154-04, M. P. TAFUR GONZALES 
Álvaro. Expediente D 34733.  (24, febrero, 2004). Bogotá. 
81 
jurisprudencia ha señalado que algunas de las garantías procesales son 
prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden verse limitadas a 
fin de dar un mayor alcance a intereses públicos legítimos o a otros 
derechos fundamentales implicados
155. 
 
En la misma sentencia al referirse a la prueba anticipada con fines judiciales en 
relación con el debido proceso y otros principios que garantizan los derechos 
fundamentales de las personas sostuvo: 
 
Desde el punto de vista práctico las pruebas anticipadas con fines 
judiciales se explican por la necesidad de asegurar una prueba que 
después, al adelantarse el proceso correspondiente y por el transcurso del 
tiempo y el cambio de los hechos y situaciones, no podría practicarse, o su 
práctica no arrojaría los mismos resultados, como ocurre por ejemplo 
cuando una persona que debe rendir testimonio se encuentra gravemente 
enferma. Desde el punto de vista constitucional dichas pruebas tienen su 
fundamento en la garantía de los derechos fundamentales de acceso a la 
justicia, el debido proceso y el derecho de defensa o contradicción, 
contemplados en los Arts. 229 y 29 de la Constitución, en cuanto ellos 
implican, para as partes e intervinientes del proceso, no solamente la 
facultad de acudir a la jurisprudencia y lograr que se cumpla la plenitud de 
las formas propias del mismo, sino también la de aducir y pedir la práctica 
de las pruebas necesarias con el fin de controvertir las de la contraparte y 
alcanzar la prosperidad de sus pretensiones o defensas, de conformidad 
con las normas sustanciales156. 
 
Conforme a lo reseñado por la Corte Constitucional en precedencia, el debido 
proceso entraña varias garantías fundamentales, incluso podría afirmarse que es 
la máxima expresión de las garantías fundamentales en el marco de una 
intervención estatal en materia judicial. Así, las vulneraciones a derechos 
fundamentales podrían alegarse por vía de violación al debido proceso en un 
sentido amplio, pues afectaciones graves a los derechos de los ciudadanos, 
tales como: carencia de defensa técnica, desconocimiento de la presunción de 
inocencia, privación ilegal de la libertad, vulneración no autorizada a la intimidad, 
incompetencia del Juez, inobservancia de requisitos para recaudar pruebas, 
entre otras. Estos no son más que incumplimientos directos de las reglas 
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establecidas en forma previa por la sociedad a través del legislador para 
potenciar la actividad judicial del Estado.  
 
Sin embargo, este concepto tan amplio no sería presupuesto adecuado para 
defender en forma idónea y eficaz, dentro de los rigurosos parámetros de la 
práctica judicial, el innumerable catálogo de perversiones del ejercicio del poder 
punitivo del Estado. Ello hace necesaria la taxonomía de las potenciales 
vulneraciones, para facilitar su alegación práctica con miras a obtener el 
restablecimiento de los derechos quebrantados. 
 
3.2.6 Principio de derecho de defensa. Este derecho hace parte del debido 
proceso y obedece a la posibilidad de controvertir la acusación de la Fiscalía 
aunada a la asistencia legal a favor del procesado.  
 
La participación del imputado en el proceso está definida por los elementos que 
integran el ejercicio del derecho de defensa. Con este derecho se pone de 
presente la tensión entre la realización de los fines de la justicia y el respeto por 
las garantías de los asociados, pues no en pocas ocasiones, se alude a la 
necesidad de restringir la defensa, a fin de lograr la justicia.  
 
La doctrina constitucional ha expresado en torno a este derecho que:  
 
El derecho de defensa, como parte integral del debido proceso, debe ser 
garantizado al interior de cualquier actuación judicial o administrativa, sin 
embargo, éste adquiere una mayor intensidad y relevancia en el campo 
penal, en razón de los intereses jurídicos en juego como la libertad, 
máxime si se tiene en cuenta las consecuencias negativas que conlleva 
para el sindicado una sentencia condenatoria. En ese orden de ideas, se 
puede concluir que la importancia del derecho a la defensa en el contexto 
de las garantías procesales, está enfocada en impedir la arbitrariedad de 
los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la búsqueda de 
la verdad, con la activa participación o representación de quien puede ser 
afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado.157 
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A través de este derecho se efectiviza asimismo, la igualdad de armas como 
característica fundamental del principio acusatorio, en la medida que habilita la 
confrontación entre la Fiscalía y el acusado con su defensor, evitando de esta 
manera, arbitrariedades judiciales provocadas por pretensiones de un solo 
extremo que busca la condena. 
 
De igual forma, el máximo órgano constitucional ha reiterado su jurisprudencia 
en cuanto a derecho de defensa en el sistema penal acusatorio, estableciendo 
reglas para la cabal garantía de dicho derecho así: 
 
En relación con el plexo de garantías que involucra el ejercicio del derecho 
de defensa, en el contexto de un sistema acusatorio, la corporación ha 
sentado las siguientes reglas: (i) ni en la Constitución ni en los tratados 
internacionales de derechos humanos se ha establecido un límite temporal 
para el ejercicio del derecho de defensa; (ii) el derecho de defensa es 
general y universal, y en ese contexto no es restringible al menos desde el 
punto de vista temporal; (iii) el ejercicio del derecho de defensa surge 
desde que se tiene conocimiento que cursa un proceso en contra de una 
persona y solo culmina cuando finalice dicho proceso; (iv) el derecho de 
defensa, como derecho fundamental constitucional, es un derecho que 
prima facie puede ser ejercido directamente por un procesado al interior de 
un proceso penal; (v) el procesado puede hacer valer por sí mismo sus 
argumentos y razones dentro de un proceso judicial; (vi) el derecho de 
defensa se empieza a ejercer desde el momento mismo que se inicia la 
investigación; (vii) constituye una de las principales garantías del debido 
proceso, y representa la oportunidad reconocida a toda persona, en el 
ámbito de cualquier proceso o actuación judicial o administrativa, de ser 
oída, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, 
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la práctica y 
evaluación de las que se estiman favorables, así como de ejercitar los 
recursos que la ley otorga; y (viii) la importancia del derecho de defensa, 
en el contexto de las garantías procesales, radica en que con su ejercicio 
se busca impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la 
condena injusta, mediante la búsqueda de la verdad, con la activa 
participación o representación de quien puede ser afectado por las 
decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado; (ix) en el contexto 
de los procesos penales, el derecho a impugnar la sentencia condenatoria 
adquiere carácter fundamental, por lo que el Estado tiene la obligación de 
garantizar su efectividad de tal derecho158. 
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Igualmente, la Constitución Política de Colombia ha reconocido el carácter 
fundamental al derecho de la defensa, e indicó, que este integra el núcleo 
esencial del derecho al debido proceso. La regulación del derecho de defensa 
no se limita a las prescripciones constitucionales sino que han de tenerse 
presente los tratados internacionales, en particular, el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos y el Pacto de San José. Tanto el primero (*) como el 
segundo establecen una serie de garantías mínimas que en buena medida, 
recogen elementos sustantivos del derecho de defensa. 
 
A partir del texto constitucional y de las regulaciones internacionales, así como 
de la jurisprudencia constitucional, resulta claro que el derecho de defensa es 
más que la posibilidad de presentar pruebas dentro del proceso. Constituye un 
complejo de garantías de acceso de información, de apreciación de los 
                                                          
(*)
El artículo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y políticos establece las siguientes 
garantías mínimas 3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrá derecho, en 
plena igualdad, a las siguientes garantías mínimas: a) A ser informada sin demora, en un idioma 
que comprenda detalladamente, la naturaleza y causas de la acusación formulada contra ella; b) 
A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparación de su defensa y a 
comunicarse con un defensor de su elección; c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas; d) A 
hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de 
su elección; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, 
siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, 
gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo; e) A interrogar o hacer interrogar 
a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos 
sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo; f) A ser asistida 
gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el idioma empleado en el tribunal; g) 
A no ser obligada a declarar contra sí misma ni a confesarse culpable. Por su parte el pacto de 
San José ha previsto las siguientes en el artículo 8: Derecho del inculpado de ser asistido 
gratuitamente por el traductor o intérprete, sino comprende o no habla el idioma del juzgado o 
tribunal; b) Comunicación previa y detallada al inculpado de la acusación formulada; c) 
Concesión al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparación de su 
defensa; d) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un 
defensor de su elección y de comunicarse libre y privadamente con su defensor; e) Derecho 
irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no 
según la legislación interna, si el inculpado no se defendiere por sí mismo ni nombrare defensor 
dentro del plazo establecido por la Ley; f) Derecho de la defensa de interrogar a los testigos 
presente en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras 
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos; g) Derecho a no ser obligado a declarar 
contra sí mismo ni a declararse culpable; h) Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal 
superior.  
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elementos de juicio, de oportunidades para hacerse oír y hacerse presente en el 
proceso, de contradecir y de proponer elementos de juicio. 
 
3.2.7  El principio de legalidad. El principio de legalidad en el ordenamiento 
jurídico colombiano, se cimenta desde la Constitución Política de 1991159, donde 
desde el mismo preámbulo de la Carta Magna, se le concede al pueblo 
representado, en sus diferentes autoridades, la facultad de presentar, sancionar, 
decretar y promulgar normas de estricto cumplimiento. Desde esta premisa y si 
bien es cierto, el ordenamiento penal, tiene el deber de castigar a quien lesione 
un bien jurídico tutelado en el Código Penal, también lo es, que se deben 
garantizar los derechos previstos en la Constitución no sólo a la víctima como 
sujeto pasivo, sino también al indiciado/ acusado o procesado, quien ha 
infringido el ordenamiento punitivo. 
 
Dilucidado lo anterior, ha de entenderse que el principio de legalidad, reviste su 
juridicidad en la medida que la Ley debe definir precisa y claramente, el acto, 
hecho o la omisión que endilga el delito, la pena a imponer por la infracción 
realizada, la individualización del sujeto activo y pasivo, el procedimiento a 
seguir, la autoridad competente que debe adelantar el proceso, el juzgador 
encargado de emitir sentencia, así como los recursos procedentes y demás 
actuaciones que permitan impartir el correcto debido proceso. Ya que de no 
indicarse de manera expresa y diáfana las ritualidades procesales, se dejaría 
falazmente el aparato punitivo al arbitrio de la autoridad revestida de la facultad 
juzgar y se trasgreden así, derechos fundamentales no sólo consagrados 
constitucionalmente como el debido proceso y derecho de defensa, sino también 
pactos y convenios Internacionales encargados de la protección de los derechos 
humanos. 
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En otrora, el precepto constitucional es claro al indicar que: ―Nadie podrá ser 
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez 
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de 
cada juicio160‖. Así las cosas, si la norma penal es vaga, incierta, ambigua o 
equívoca, los funcionarios llamados a aplicarla usurparían por ello, solo 
necesariamente, un poder arbitrario; y el indiciado/ acusado o procesado sufriría 
el consiguiente recorte injusto en la esfera de la libertad individual. 
Entendido como requisito intrínseco de la actividad probatoria, el principio de 
legalidad de la prueba enmarca dentro de su naturaleza, el acto en el cual sólo 
es admisible como medio de prueba aquel cuya obtención se haya producido 
conforme a las reglas de la legislación procesal y de los convenios 
internacionales en materia de derechos humanos. Así, se erige una barrera 
donde se fundan las sociedades democráticas contra aquellas desviaciones del 
poder punitivo del Estado. 
 
De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C- 591 de 2005 al 
examinar si la práctica de la prueba anticipada, en circunstancias 
excepcionales, vulnera o no el principio según el cual se debe llevar un juicio 
público, oral con inmediación de la prueba, al analizar el caso subexamine en 
materia de legalidad sostuvo: 
 
En tal sentido, el artículo 29 dispone que toda persona tiene derecho a 
―presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra‖, e 
igualmente que ―es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violación 
del debido proceso‖. De allí que, en materia probatoria, rigen los principios 
de legalidad de la prueba, contradicción y publicidad, los que se cumplen 
respecto de la práctica de pruebas anticipadas según lo dispone el artículo 
284 del C.P.P., y por lo tanto, la posibilidad de la práctica de éstas pruebas 
anticipadas es una particularidad de nuestro sistema procesal penal, que 
se ajusta a la Constitución como pasa a explicarse161. 
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Coligiéndose de lo anterior y según lo precisado por la Corte con respecto del 
principio de legalidad, que para construirse un medio probatorio como prueba, 
ella debe ser decretada y practicada por una autoridad competente. En tal 
sentido, el artículo 284 Numeral 1 de la Ley 906 de 2004 dispone que durante 
la investigación y hasta antes de la instalación de la audiencia de juicio oral, 
se pueda practicar cualquier medio de prueba pertinente, a condición de que 
sea realizada ante el juez que cumpla funciones de control de garantías. 
 
3.3 LA PRUEBA ANTICIPADA GARANTIZA LOS PRINCIPIOS DE 
INMEDIACIÓN, CONTRADICCIÓN, CONCENTRACIÓN Y JUEZ NATURAL  
 
La prueba anticipada garantiza los principios de inmediación, contradicción, 
concentración y juez natural. Atendiendo lo establecido en el artículo 284 de la 
Ley 906 de 2004162. En esta normativa se estipula que la misma se practicará 
ante el Juez que cumpla funciones de control de garantías; por ello, es la misma 
Ley, la que institucionaliza el Juez natural y le atribuye el conocimiento de la 
práctica de la prueba en un Juez legalmente constituido.  
 
Descendiendo de lo establecido en la norma precitada artículo 284 de la Ley 906 
de 2004163, se garantiza de igual forma el principio de contradicción y 
concentración, toda vez que la práctica de la prueba anticipada se hace en 
audiencia pública y con observancia de las reglas previstas para la práctica de 
las pruebas en juicio. Así mismo, deben estar presentes en su práctica el fiscal, 
la defensa, el indiciado o imputado si así lo desea él y el ministerio público, lo 
cual garantiza los ya referidos principios.  
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Unísono a lo anterior, se garantiza el principio de inmediación porque la prueba 
se realiza ante el juez de control de garantías, quien debe estar presente 
durante toda la audiencia y atender lo vertido por el declarante.   
 
En lo referente al tema aquí tratado, la prueba anticipada siempre vela porque se 
garanticen los principios y derechos fundamentales del investigado, que a su 
vez, se traducen y tienen su sustento en los principios probatorios que establece 
y desarrolla el Código de Procedimiento Penal; que son los principios de 
contradicción, inmediación, concentración y juez natural. 
El Principio de Contradicción garantiza la facultad que tienen las partes de 
controvertir la prueba anticipada debidamente practicada en audiencia, donde si 
bien es cierto se realiza fuera de audiencia pública; es decir, en audiencia 
preliminar, pese a que se lleva a cabo fuera del juicio oral, ella debe respetar 
todos los principios, reglas y requisitos de las pruebas. 
 
En lo atinente al Principio de la Inmediación, si bien es cierto no se practica ante 
juez de conocimiento, si se hace ante el juez de control de garantías, quien tiene 
la obligación de estar presente en la audiencia y conservar la prueba que se 
lleve a juicio. Esta prueba queda grabada en medio magnético y con su 
respectiva cadena de custodia para que también sea conocida por el juez del 
juicio oral.  
Lo mismo sucede con la garantía del Principio de la Concentración, donde la 
prueba anticipada se realiza de manera continua y en lo posible en el mismo día 
y con la asistencia de todas las partes.  
También se hace necesario resaltar que la prueba se practica ante el juez de 
control de garantías, quien por excelencia es el juez de control constitucional y 
por ende, en cabeza de él radica la preservación de los derechos fundamentales 
para que no se vulneren los principios constitucionales y legales.  
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3.4 LA PRÁCTICA DE LA PRUEBA ANTICIPADA GARANTIZA LOS 
DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE DEFENSA 
 
Al entrar a analizar este acápite se debe traer a colación lo que se entiende por 
debido proceso y derecho de defensa; y qué mejor que el concepto que ha dado 
la Corte Constitucional en protección a los derechos fundamentales; en especial 
en materia de prueba anticipada. Al referirse al derecho de defensa, el máximo 
órgano constitucional ha sentado reglas que se deben tener en cuenta en aras 
de que no se vulnere ese derecho esencial: 
 
En relación con el plexo de garantías que involucra el ejercicio del 
derecho de defensa, en el contexto de un sistema acusatorio, la 
corporación ha sentado las siguientes reglas: (i) ni en la Constitución ni 
en los tratados internacionales de derechos humanos se ha establecido 
un límite temporal para el ejercicio del derecho de defensa; (ii) el 
derecho de defensa es general y universal, y en ese contexto no es 
restringible al menos desde el punto de vista temporal; (iii) el ejercicio 
del derecho de defensa surge desde que se tiene conocimiento que 
cursa un proceso en contra de una persona y solo culmina cuando 
finalice dicho proceso; (iv) el derecho de defensa, como derecho 
fundamental constitucional, es un derecho que prima facie puede ser 
ejercido directamente por un procesado al interior de un proceso penal; 
(v) el procesado puede hacer valer por sí mismo sus argumentos y 
razones dentro de un proceso judicial; (vi) el derecho de defensa se 
empieza a ejercer desde el momento mismo que se inicia la 
investigación; (vii) constituye una de las principales garantías del debido 
proceso, y representa la oportunidad reconocida a toda persona, en el 
ámbito de cualquier proceso o actuación judicial o administrativa, de ser 
oída, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, 
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la práctica y 
evaluación de las que se estiman favorables, así como de ejercitar los 
recursos que la ley otorga; y (viii) la importancia del derecho de defensa, 
en el contexto de las garantías procesales, radica en que con su 
ejercicio se busca impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y 
evitar la condena injusta, mediante la búsqueda de la verdad, con la 
activa participación o representación de quien puede ser afectado por 
las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado; (ix) en el 
contexto de los procesos penales, el derecho a impugnar la sentencia 
condenatoria adquiere carácter fundamental, por lo que el Estado tiene 
la obligación de garantizar su efectividad de tal derecho164. 
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En cuanto al derecho de defensa en materia de prueba anticipada, el máximo 
órgano rector de la guarda de la constitución sostiene: 
     
Desde el punto de vista práctico las pruebas anticipadas con fines 
judiciales se explican por la necesidad de asegurar una prueba que 
después, al adelantarse el proceso correspondiente y por el transcurso 
del tiempo y el cambio de los hechos y situaciones, no podría 
practicarse, o su práctica no arrojaría los mismos resultados, como 
ocurre por ejemplo cuando una persona que debe rendir testimonio se 
encuentra gravemente enferma. Desde el punto de vista constitucional 
dichas pruebas tienen su fundamento en la garantía de los derechos 
fundamentales de acceso a la justicia, el debido proceso y el derecho de 
defensa o contradicción, contemplados en los Arts. 229 y 29 de la 
Constitución, en cuanto ellos implican, para las partes e intervinientes 
del proceso, no solamente la facultad de acudir a la jurisprudencia y 
lograr que se cumpla la plenitud de las formas propias del mismo, sino 
también la de aducir y pedir la práctica de las pruebas necesarias con el 
fin de controvertir las de la contraparte y alcanzar la prosperidad de sus 
pretensiones o defensas, de conformidad con las normas 
sustanciales165. 
 
De acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional, las pruebas 
anticipadas tienen su génesis y fundamento en la garantía de los derechos 
fundamentales, en el derecho de defensa y en el debido proceso. Los 
principios del debido proceso y derecho a la defensa no se ven vulnerados, 
por cuanto la audiencia donde se lleva a cabo el trámite de la prueba 
anticipada se cumple a cabalidad y con la plenitud de las formas propias 
establecidas en la Ley 906 de 2004166, amen que la práctica de dicha prueba 
exige la presencia del Juez de control de Garantías, quien garantiza la 
protección de los derechos fundamentales y la intervención de las partes, 
estos últimos, quienes tienen la posibilidad y facultad de contradecir la prueba 
y hacer uso de todos los mecanismos necesarios en materia procesal, para 
coadyuvar que dicha prueba se practique sin entrar a menoscabar el derecho 
fundamental del debido proceso y el derecho de defensa. 
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Analizada la estructura probatoria y revisados los principios constitucionales de 
la prueba anticipada, se concluye que el procedimiento regulado en la Ley 906 
de 2004167 reafirma positivamente la plenitud de los derechos fundamentales 
relacionados con la investigación y acusación de las personas que se ven 
involucradas en el proceso penal por delitos sexuales, donde se garantiza el 
debido proceso, y el derecho de defensa como principio rector y garantía 
fundamental, que no sólo está contemplado en la Carta Política sino también 
consagrado en los pactos internacionales que ha suscrito y ratificado el país en 
materia de Derechos Humanos; y que de conformidad con el artículo 93 de la 
Constitución, hacen parte de la legislación internacional que conforma el llamado 
Bloque de Constitucionalidad.  
 
En referencia a la prueba anticipada testimonial de menores de catorce años, 
víctimas de delitos contra la libertad, integridad y formación sexual, se hace 
necesario conocer si es importante su práctica para evitar la revictimización de 
los menores abusados sexualmente.  
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CAPÍTULO IV 
LAS PRUEBAS CONTROVERSIALES DE LA LEY 906 DE 2004 
 
 
Antes de entrar abordar el capítulo de La prueba anticipada testimonial del 
menor de edad víctima en delitos contra la integridad y formación sexual, resulta 
necesario efectuar un estudio sobre las pruebas controversiales que se clasifican 
en tres tipos a saber: prueba de referencia, prueba de oficio y prueba anticipada. 
 
4.1 LA PRUEBA DE REFERENCIA 
  
González, al referirse a la prueba de referencia, sostiene que: ―Cuando una 
declaración contenga apartes que constituyan prueba de referencia admisible y 
no admisible, deberán suprimirse aquellos no cobijados por las excepciones 
previstas en los aspectos anteriores, salvo que de proceder de esa manera la 
declaración se tome en ininteligible, en cuyo caso se excluirá la declaración en 
su integridad168‖. 
 
Juan Carlos Arias Duque, Sandra Jeannette Castro Ospina y otros169, señalan 
que la prueba de referencia se refiere exclusivamente a declaraciones. Se trata 
de la narración de hechos, realizada por una persona, que es susceptible de ser 
verdadera o falsa; que se rinde ante un servidor público judicial, administrativo ó 
particular como un notario; y se efectúa en un ámbito judicial o extrajudicial. No 
están comprendidos en este concepto las oraciones interrogativas o imperativas; 
tampoco las señales como las indicaciones con la cabeza, las manos o el 
silencio. Para el ejercicio cabal del derecho a controvertir tal declaración, se 
impone que esté recogida por escrito o en un medio de audiovisual, que permita 
reconstruir fielmente el relato realizado 
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La prueba de referencia es definida en el artículo 437 del Código de 
Procedimiento Penal como: "toda declaración realizada fuera del juicio oral y que 
es utilizada para probar o excluir uno o varios elementos del delito, el grado de 
intervención en el mismo, las circunstancias de atenuación o de agravación 
punitivas, la naturaleza y extensión del daño irrogado, y cualquier otro aspecto 
sustancial objeto del debate, cuando no sea posible practicarla en juicio170‖. 
 
Únicamente es admisible la prueba de referencia cuando el declarante:  
 
 Manifiesta bajo juramento que ha perdido la memoria sobre los hechos y 
dicha afirmación es corroborada pericialmente. 
 Es víctima de un delito de secuestro, desaparición forzada o evento similar. 
 Padece de una grave enfermedad que le impide declarar. 
 Ha fallecido. 
 También se aceptará la prueba de referencia cuando las declaraciones se 
hallen registradas en escritos de pasada memoria o archivos históricos. 
 Es menor de 18 años y víctima de los delitos contra la libertad, integridad y 
formación sexuales. 
 
La prueba de referencia está reglamentada en la Ley 906 de 2004 dentro de las 
normas relativas a la práctica de la prueba, pero no fue incluida por el artículo 
382171 de la norma citada, dentro de los medios de conocimiento. No es prueba 
testimonial, pericial, documental o de inspección; no es elemento material 
probatorio ni evidencia física; tampoco es un medio, técnico o científico. Pese a 
tal omisión, la posibilidad de que la prueba de referencia sea valorada como 
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prueba, se estableció en inciso 2o del artículo 381172, que señaló que la 
sentencia condenatoria no podía fundamentarse ―exclusivamente‖ en pruebas de 
referencia. Con ello, el legislador admitió la posibilidad de apreciar las pruebas 
referenciales como tales y consideró que debe entenderse como prueba el 
resultado del procedimiento probatorio, o sea el convencimiento a que llega el 
juez a través de los medios de prueba.  
 
El restringido alcance en la admisibilidad de la prueba de referencia y el peligro 
de que se generalice su utilización como una forma de evadir la inmediación y 
contradicción de la fuente original, ha llevado a que diversos autores en derecho 
comparado, aborden la controversia que se suscita. Joan Verger, citado por 
Andrew L. T. Choo173 al estudiar el tema, afirma que la regla general es que la 
prueba de referencia es inadmisible (*) y señala que: 
 
La norma concreta sobre la prohibición del testimonio de referencia (de 
cargo) se sitúa en Inglaterra, en la segunda mitad del siglo XVII, y sus 
causas o fundamentos se encuentran, en primer lugar, en la inexis-
tencia, en el derecho anglosajón, de una norma que protegiera al acu-
sado de una eventual, condena basada en un solo testimonio que se 
limitaba a referir una declaración recibida de otro que no comparecía ni 
prestaba juramento, cuando en el derecho continental (romano- 
canónico) se exigía, cuando menos, dos testigos de cargo para conde-
nar. En segundo lugar, la prohibición se basaba en la necesidad de 
poder someter a interrogatorio cruzado al testigo directo y, además 
obligarle a prestar juramento. La norma (jurisprudencial) se consolidó 
en el siglo XVIII, concretamente en 1736, y en los siguientes términos: 
―Parece generalmente admitido que lo que una persona ha oído decir a 
otra no constituye prueba, pues no se dijo bajo juramento, y porque la 
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parte que resulta perjudicada por tal declaración no tiene la oportunidad 
de someter a interrogatorio cruzado al testigo directo174‖. 
 
Es útil como criterio de interpretación frente a la prueba de referencia, la 
sentencia del Tribunal Constitucional Español 97 de 1999 del 31 de mayo de 
1999. Sala Segunda. Recurso de amparo 3890/1995. Ponente Magistrado Dr. 
Vicente Conde Martín de Hijas (BOE núm. 154, de 29 de junio): en la que señalo 
lo siguiente: 
... nuestra jurisprudencia. (SSTC 303/1993, 35!1995 y 7(1999) no ha 
admitido que la prueba testifical indirecta o de referencia por sí sola 
pueda erigirse, en cualquier caso, en suficiente para desvirtuar la 
presunción de inocencia, afirmando que la prueba testifical indirecta 
nunca puede llegar a desplazar o a sustituir totalmente la prueba 
testifical directa, salvo en el caso de prueba sumarial anticipada o de 
imposibilidad material de comparecencia del testigo presencial a la 
llamada al juicio oral\ supuestos que no se dan en el presente caso. 
Por lo demás, el rechazo de la validez del único testimonio de 
referencia no es sino la aplicación del canon hermenéutico 
proporcionado por el TEDH, que ha, declarado contraria a lo dispuesto 
en el art. 6o del Convenio Europeo de Derechos Humanos la sustitución 
del testigo directo por el indirecto, sin causa legitima que justifique la 
inasistencia de aquél al juicio oral, por cuanto, de un lado, priva al 
Tribunal sentenciador de la posibilidad de formarse un juicio sobre la 
veracidad o credibilidad del testimonio indirecto, al no poder confrontar 
con el directo, y, de otro, y sobre todo, vulnera lo dispuesto en los 
artículos 6.1 y 3 o del CEDH, que consagra el derecho que al acusado 
asiste de interrogar a los testigos de cargo
175
 
 
En cuanto al sistema penal colombiano, para que una prueba pueda ser 
considerada de referencia, se requiere, por tanto, la concurrencia de varios 
elementos:  
 
(i) una declaración realizada por una persona fuera del juicio oral, (ii) 
que verse sobre aspectos que en forma directa o personal haya tenido 
la ocasión de observar o percibir, (iii) que exista un medió o modo de 
prueba que se ofrece como evidencia para probar la verdad de los 
hechos de que informa la declaración (testigo de oídas, por ejemplo), y 
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(iv) que la verdad que se pretende probar tenga por objeto afirmar o 
negar aspectos sustanciales del debate (tipicidad de la conducta, grado 
de intervención, circunstancias de atenuación o agravación punitivas, 
naturaleza o extensión del daño causado, entreoíros)176. 
 
De los elementos que deben concurrir para que una prueba pueda ser 
considerada de referencia se extraen los siguientes:  
 
Declaración. La prueba de referencia se refiere a declaraciones, 
exclusivamente. Se trata de la narración de hechos realizada por una persona 
que es susceptible de ser verdadera o falsa; que pudo haber sido rendida ante 
un servidor público judicial, administrativo o particular como un notario; y 
efectuada en un ámbito judicial o extrajudicial.  
 
Realizada fuera del juicio oral. Como ya se ha acotado, la declaración pudo 
haber sido hecha ante un servidor público judicial, administrativo o particular; 
fuera del escenario del juicio oral y ante un funcionario diferente al juez de 
conocimiento. No debe confundirse la prueba de referencia con la prueba 
anticipada, que tiene tal calidad por haber sido hecha también fuera del juicio 
oral, pero con presencia de las partes quienes tuvieron oportunidad de 
controvertirla. 
 
Utilizada para probar o excluir. Ello significa que la Fiscalía y la defensa 
pueden valerse de la prueba de referencia para demostrar los hechos 
pertinentes a su teoría del caso, o desvirtuar los planteados por la contraparte, si 
no existe posibilidad de acudir a una mejor prueba. 
 
Objeto de la prueba de referencia. Este puede versar sobre uno o varios 
elementos del delito; y comprende poner de presente el objeto material de la 
conducta, la existencia del ingrediente subjetivo exigido en el tipo penal, o el 
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resultado previsto en la norma, su grado de intervención, esto es la calidad de 
autor o partícipe (determinador o cómplice); las circunstancias de atenuación o 
agravación punitivas, tanto genéricas como específicas; la naturaleza y 
extensión del daño irrogado, para determinar por ejemplo si hubo daño moral y 
en qué consistió. 
 
Que no sea posible practicarla en juicio. La admisibilidad de la prueba de 
referencia dependerá de que esté acreditada la imposibilidad de que 
comparezca el declarante, o de que exista una circunstancia especial que le 
impida declarar; pues como ya se dijo, la prueba de referencia evade la 
inmediación por parte del juez y las partes del órgano de prueba, además de 
dificultar su controversia. Para comprender la limitación del derecho de 
contradicción frente a la prueba de referencia, debe tenerse en cuenta que ésta 
es introducida al juicio oral y se vale de otro medio probatorio, que puede 
consistir en un testimonio del propio declarante, el de un tercero, o un 
documento. Debe distinguirse entonces la prueba de referencia del medio 
probatorio que la incorpora al juicio oral. La prueba de referencia no surge en el 
escenario natural de las pruebas que es el debate oral, sino que deben 
examinarse las circunstancias en que se presentó la declaración referida y su 
contenido para valorarla. En lo que atañe al medio probatorio que se utiliza para 
introducir las declaraciones surtidas fuera del juicio oral, él debe ser apreciado 
según las reglas de la lógica y la sana crítica. 
 
Oportunidad para solicitar o presentar. El artículo 374177 del Código de 
Procedimiento Penal señala la oportunidad de solicitar o presentar las pruebas.  
Luego de la lectura literal de la norma, se desprende que la prueba de referencia 
debe solicitarse o presentarse en la audiencia preparatoria, como medida para 
no sorprender tanto a la Fiscalía como a la Defensa, mediante un testigo para 
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introducir al proceso una prueba de referencia. Aquí se debe tener en cuenta la 
lealtad, el equilibrio, el respeto al debido proceso y al derecho de defensa, pues 
estos son los principios a seguir en el ejercicio profesional.  
 
Objeciones a la admisión de la prueba de referencia. La admisibilidad de la 
prueba de referencia puede ser objetada por violar garantías fundamentales; si 
es impertinente; inútil; repetitiva; o porque se ha practicado, aducido o 
conseguido con violación de los requisitos formales previstos en las normas 
procesales respectivas. 
 
En principio y como regla general, la prueba de referencia es inadmisible porque 
viola las garantías fundamentales de las partes en el proceso penal, como son: 
el debido proceso, el derecho de defensa, la inmediación, la publicidad y la 
contradicción; todas ellas reconocidas por el artículo 29 de la Constitución 
Política colombiana. 
 
4.1.1 La prueba de Referencia en procesos de delitos sexuales de victimas 
niños, niñas y adolescentes. Sobre el asunto de los testimonio de niños, niñas 
y adolescentes víctimas de delitos sexuales, la Corte Suprema de Justicia ha 
reiterado en línea jurisprudencia178, acerca del testimonio del menor y la 
admisión de testigos de referencia o prueba de referencia. Aquí se tiene como 
hito, la Providencia numero Radicado 24.468 del 30 de marzo de 2006:  
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1.8 Ahora bien, que el testigo directo pueda comparecer, no sólo 
implica que esté en posibilidad de asistir físicamente al juicio oral, o a 
través de un medio electrónico –tele video conferencia-; sino que, lo 
realmente importante es que pueda acudir con uso y goce de sus 
facultades físico mentales, pues si no está en tales condiciones, quizá 
no sea idóneo como testigo y entonces será factible apoyarse en la 
prueba indirecta para que otros relaten lo que aquél expresó. 
 
1.9 Un caso especial lo constituyen los niños y niñas víctimas de delitos 
sexuales o de otras formas degradantes de violencia, cuya versión sea 
necesaria en desarrollo de un juicio oral. El Juez decidirá, con 
argumentación razonable, si practica su testimonio en la audiencia 
pública, si lo recauda fuera de la sala de audiencias (artículo 383 de la 
Ley 906 de 2004); o si prescinde de su declaración directa, en 
protección de sus derechos fundamentales, que prevalecen en los 
términos del artículo 44 de la Constitución Política, y en lugar de su 
testimonio directo autoriza testimonios de referencia u otra prueba de la 
misma índole. 
 
Hoy se acepta pacíficamente que el testimonio en un escenario judicial, 
e inclusive en otro preparado ex profeso, podría someter al niño o niña 
víctima de violencia a nuevos episodios de violencia física o moral, 
configurándose un evento de victimización secundaria, en todo caso 
incompatible con la Carta y con los fines constitucionales del proceso 
penal, puesto que el artículo 44 superior ordena proteger a los niños y 
niñas de toda forma de violencia física o moral 179 
 
La Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Penal con ponencia del doctor 
Sigifredo Espinosa Pérez Radicado 29.866, aprobado Acta nº. 181 en el auto del 
7 de julio de 2008180, determina que: renuncian las partes a la declaración en 
juicio oral de las niñas de 10 y 12 años, por lo cual el fundamento de la 
sentencia se encuentra sustentado en que el Juez decidirá, con argumentación 
razonable, si practica el testimonio en la audiencia pública, si lo recauda fuera de la 
sala de audiencias; o si prescinde de la declaración directa, en protección de los 
derechos fundamentales, de acuerdo a lo preceptuado en artículo 383 de la Ley 906 
de 2004, y en concordancia con el artículo 44 de la Constitución Política, y en lugar 
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del testimonio directo autoriza testimonios de referencia u otra prueba de la misma 
índole. 
 
La Corte precisa en la decisión dentro del Radicado 29.866, aprobado Acta nº. 181 
en el auto del 7 de julio de 2008181, que se acepta pacíficamente que el testimonio 
en un escenario judicial, e inclusive en otro preparado ex profeso, podría someter al 
niño o niña, víctima de violencia, a nuevos episodios de violencia física o moral; lo 
cual configura un evento de victimización secundaria, en todo caso incompatible con 
la Carta y con los fines constitucionales del proceso penal, puesto que el artículo 44 
superior ordena proteger a los niños y niñas de toda forma de violencia física o moral. 
 
Igualmente, en el proceso n.° 32868 Aprobado Acta nº. 73. Bogotá, D. C., 10 de 
marzo de 2010182, se identifica que se recepciona el testimonio del niño de 3 
años; sin embargo, el mismo no aporta certeza del hecho delictivo, por lo cual 
debe ser analizado con apoyo de otras pruebas (periciales, testimoniales de 
referencias) y medios probatorios (entrevistas) a fin de logar la certeza de la 
verdad.  
 
 
Así mismo, el proceso n. º 34434 Aprobado Acta nº. 411. Bogotá, D.C., 9 de 
diciembre de 2010183, se extrae que la recepción del testimonio se realiza un año 
y medio después (victima 2.5 años, rinde testimonio a los 4 años en juicio oral), 
por lo cual se apoyan en prueba de referencias a fin de emitir el fallo. En 
conclusión, la corte sostuvo que si se tiene prueba de referencia admisible, pero a la 
par de ella se alzan otros elementos de prueba que en su conjunto verifican la 
existencia del delito y corresponden a responsabilidad del procesado, ningún 
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cuestionamiento puede hacerse, ni mucho menos descalificarse, per se, ese medio 
indirecto. Siendo así, en el caso concreto se había llegado a varios medios 
probatorios encaminados a definir la existencia del delito y consecuente participación 
del procesado, incluso se definió ostensible que el fallador de segunda instancia yerra 
cuando advierte que la menor no relacionó ningún tipo de abuso en el juicio oral. 
 
A este tenor se tiene el proceso nº. 31950. Aprobado Acta nº. 260. Bogotá, D.C., 19 
de agosto de 2009184, en el cual se prescinde del testimonio de las víctimas de 3 y 4 
años, por cuanto han brindado diferentes entrevistas (tres). Sin embargo, se debe 
resaltar que para el Juez de Conocimiento la prueba de referencia por sí sola no es 
plena prueba, por ello ―para condenar se requiere el conocimiento más allá de toda 
duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las 
pruebas debatidas en el juicio. La sentencia condenatoria no podrá fundamentarse 
exclusivamente en pruebas de referencia‖185; por ello, la prueba de referencia debe ir 
sujeta a otros medios probatorios, lo cual es muy claro en la línea jurisprudencial 
propuesta. 
 
Con la vigencia de la Ley 1652 de 2013, "por medio de la cual se dictan 
disposiciones acerca de la entrevista y el testimonio en procesos penales de 
niños, niñas y adolescentes víctimas de delitos contra la libertad, integridad y 
formación sexuales‖, se incluyen como prueba de referencia, los testimonios de 
los menores de 18 años víctimas de delitos sexuales. (Véase Capítulo 5.2) 
 
4.2 LA PRUEBA DE OFICIO  
 
La prueba de oficio constituye una herramienta auxiliar del juzgador, instituida 
por el derecho procesal moderno, para practicar aquellas diligencias que 
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considere necesarias, por motivaciones de orden público, y propiciar así el 
esclarecimiento de los hechos, antes de resolver un asunto sometido a su 
conocimiento. 
 
La práctica de pruebas de manera oficiosa es una facultad ampliamente prevista 
en el Código de Procedimiento Civil186 hoy Código General del Proceso187; y 
hasta antes de la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004188 que empezó a 
regir el proceso penal acusatorio, la prueba de oficio también era una facultad 
amplia tanto del fiscal en la etapa de instrucción, como del Juez en la etapa de 
juzgamiento. 
 
La Ley 906 de 2004189 prohibió expresamente en materia penal, la práctica de la 
prueba de oficio, y en el artículo 361 de la norma adjetiva penal se estableció 
que en ningún caso el juez podrá decretar la práctica de estas pruebas.   
 
Por lo tanto, con el advenimiento del nuevo Sistema Penal Acusatorio 
Colombiano, establecido en la Ley 906 de 2004190 que alcanzó vigencia con la 
Constitución Política de 1991, se produjo un cambio drástico en materia 
Probatoria. En el anterior sistema inquisitivo, era al fiscal a quien le correspondía 
ordenar y practicar las pruebas en la etapa de instrucción y solicitar aquellas que 
pretendía hacer valer en la etapa del juicio ante el juez de conocimiento, en 
desarrollo del principio de presunción de inocencia, debido proceso y además, al 
fiscal le correspondía investigar tanto lo favorable como lo desfavorable a los 
intereses del sindicado; de allí, que este último tenía la amplia facultad de 
solicitar y arrimar al sumario todas las pruebas que considerara pertinentes.  
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En el Nuevo Sistema Penal Acusatorio es importante destacar que si bien es 
cierto está prohibida la práctica de pruebas de oficio por parte del Juez de 
conocimiento en la etapa del juicio, como expresamente lo prohíbe el artículo 
361 del C.P.P, esta situación ha sido analizada por la Corte Suprema de 
Justicia191 en Sentencia de Casación del 30 de marzo de 2006 Radicación 
24468, donde se consideró, que por motivos de índole constitucional, el juez de 
conocimiento podía apartarse de esta disposición del Código de Procedimiento 
Penal, con el fin de garantizar una recta administración de Justicia. 
 
Al respecto la sentencia de Casación del 30 de marzo de 2006 Radicación 
24468, en otro de sus apartes se refirió así: 
       
POSIBILIDAD CONSTITUCIONAL DE QUE EL JUEZ DECRETE 
PRUEBAS DE OFICIO. Como viene de verse, en términos generales, 
el Juez no tiene iniciativa en materia probatoria y por ende no puede 
decretar pruebas de oficio. No obstante, a la luz de la Constitución 
Política la prohibición contenida en el artículo 361 del Código de 
Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, no puede ser absoluta.  
 
Reside legítimamente en la comunidad el interés público consistente en 
que se investiguen los delitos, se reconstruya la verdad para conocerla, 
se sancione a los responsables y se indemnice a las víctimas, cuando 
a ello hubiere lugar. Similar interés se reconoce a la comunidad sobre 
la preclusión de las investigaciones y la absolución de los inocentes, si 
fuere el caso. 
 
(…)  
 
Descartado como está en la Carta Política, y por vía jurisprudencial, 
tanto de la Corte Suprema de Justicia como de la Corte Constitucional, 
que el Juez cumpla un papel de mero árbitro en el sistema acusatorio 
regido por la Ley 906 de 2004, la prohibición de que el Juez decrete 
pruebas de oficio podría tener eventuales excepciones; para ello es 
imprescindible que el Juez argumente razonablemente frente a cada 
caso concreto que de aplicarse literalmente la restricción contenida en 
el artículo 361, se producirían efectos incompatibles con la Carta y, por 
ende, inaceptables. 
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Por lo tanto, es factible que por razones de índole constitucional, 
excepcionalmente el Juez decida inaplicar la prohibición del artículo 
361 de la Ley 906 de 2004, para en su lugar aplicar la Constitución 
Política como norma preponderante que es, con el fin de garantizar 
precisamente el cumplimiento de alguno de los fines constitucionales 
del proceso penal. 
 
(…)  
 
Es así que, en términos generales, el Juez penal está en la obligación 
de acatar el artículo 361 de la Ley 906 de 2004, en cuanto prohíbe 
decretar pruebas de oficio, pues se trata de un mandato legal que tiene 
razón de ser en el sistema acusatorio implementado en Colombia. 
 
Sin embargo, cuando por motivos de índole constitucional el Juez 
arribe a la convicción de que es imprescindible decretar una prueba de 
oficio, antes de hacerlo debe expresar con argumentos cimentados las 
razones por las cuales en el caso concreto la aplicación del artículo 361 
produciría efectos inconstitucionales, riesgo ante el cual, aplicará 
preferiblemente la Carta, por ser la ―norma de normas‖, como lo 
estipula el artículo 4° constitucional. 
 
Sólo después de un ejercicio de esa naturaleza el Juez, 
excepcionalmente, puede decretar una prueba de oficio. Este modo de 
discernir tiende a garantizar la realización práctica de los cometidos 
constitucionales en las situaciones específicas, y no conspira contra la 
vigencia general de la prohibición contenida en el artículo 361 de la Ley 
906 de 2004192. 
 
El artículo 361 del Código de Procedimiento Penal193 fue demandado en acción 
de Inconstitucionalidad y el 23 de mayo de 2007. La Corte Constitucional en 
Sentencia C-396-07 con ponencia del Magistrado Marco Gerardo Monroy Cabra, 
al declarar exequible dicha normatividad dejó en firme la perentoria prohibición 
de práctica de Pruebas de Oficio por parte del Juez de conocimiento y al 
respecto se sostuvo: 
 
..a juicio de la sala la prohibición contenida en el artículo 361 del C P P 
, no es absoluta en tanto que los jueces de Control de garantías si 
pueden decretar y practicar pruebas de oficio en casos en que sea 
indispensable para garantizar la eficacia de los derechos que son 
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objeto de control judicial, Luego es fácil concluir que la prohibición 
acusada no se aplica en el control de garantías, sino únicamente ante 
el juez de conocimiento y, en estos términos la norma acusada se 
ajusta a la Constitución194 
 
4.3  LA PRUEBA ANTICIPADA  
 
Antes de entrar a analizar el desarrollo y trámite que lleva a la práctica de una 
prueba anticipada dentro de una audiencia preliminar, se deben tener en cuenta 
los parámetros y principios que envuelve el tema de los medios de prueba, a 
efecto de que se pueda comprender con mayor facilidad, las situaciones 
excepcionales que son objeto de estudio. 
 
Como primera medida, se debe tener claro que la prueba tiene como fin u 
objetivo primario, llevar al conocimiento del juez, más allá de la duda razonable, 
darle certeza de los hechos objeto de investigación a fin de poder emitir su fallo 
de responsabilidad penal del acusado, como autor o partícipe, o por el contrario 
expresar la absolución por su inocencia. 
 
En el campo atinente a los medios de prueba, debe imperar siempre la garantía 
plena del debido proceso en su admisión, práctica, controversia y valoración; 
situaciones estas que se traducen y tienen su sustento en los principios 
probatorios que establece y desarrolla el Código de Procedimiento Penal195; es 
decir, los principios de libertad, publicidad, contradicción, inmediación, 
concentración, oralidad y eficacia. 
 
El Principio de la libertad probatoria: lo establece el legislador penal adjetivo 
en el artículo 273196, al señalar que los hechos y circunstancias para la solución 
de un caso concreto, se pueden probar por cualquiera de los medios estableci-
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dos en el código u otro medio técnico o científico que no sea violatorio de los 
derechos humanos; por ello, las partes en el juicio oral, concretamente la 
Fiscalía y la defensa y excepcionalmente el representante del Ministerio Público, 
pueden utilizar cualquiera de los medios de prueba con que cuenta el 
ordenamiento penal, siempre que no vulneren garantías fundamentales. 
 
El Principio de la publicidad: Es intrínseco al sistema acusatorio donde el 
ofrecimiento, práctica, desarrollo y valoración de la prueba debe ser plenamente 
conocido por todos los intervinientes en el proceso penal, tal como ya se estudió 
en precedencia cuando se entró a analizar este principio. 
 
La actuación judicial debe ser pública, y ello permite a todos los sujetos 
procesales, a la sociedad y a la comunidad, tener la oportunidad de acceder a él, 
en todas sus etapas, para verificar que el Estado actúa e interviene en la 
seguridad jurídica, en atención que los actos delictivos afecta la convivencia. 
Este principio se ve afectado considerablemente cuando se practica la prueba 
anticipada al recepcionar anticipadamente testimonios de víctimas menores de 
14 años de delitos contra la integridad y formación sexual, por cuanto el juez 
podrá limitar total o parcialmente el acceso al público, en pro de las garantías y 
derechos prevalentes de los niños, niñas y adolescentes.  
 
El principio de la contradicción: Como ya habíamos mencionado arriba en el  
capítulo 3.2.1, este principio guarda relación con la naturaleza misma del 
sistema acusatorio, pues la actividad probatoria no es su excepción, sino al 
contrario, es el punto donde se manifiesta con mayor fuerza. Así lo establece el 
artículo 378197, al facultar a las partes a controvertir no sólo los medios de 
prueba, sino también los elementos materiales probatorios y evidencias físicas 
arrimadas en el juicio, o aquellas que se practiquen fuera de la audiencia 
pública, como el caso de la audiencia preliminar de práctica de prueba, donde se 
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debe señalar desde ya, que pese a que se lleve a cabo fuera del juicio oral, se 
deben respetar todos los principios, reglas y requisitos de las pruebas. 
 
Este principio se desarrolla en su plenitud en el juicio oral, garantizando así la 
intervención de los sujetos procesales en el debate probatorio; pues en su 
momento procesal ellos perciben, conocen y controvierten pruebas; y esto es 
percibido por el juez de conocimiento a quien se le genera un impacto para que 
emitir su fallo. Sin embargo, la excepción de la práctica de la prueba anticipada 
evidencia que este principio de contradicción se lleva a cabo en otro escenario 
diferente, donde le juez de garantías es quien lleva la práctica de la prueba y su 
recolección en el sitio donde se realiza la contradicción probatoria.  
 
El principio de la inmediación: Recordemos lo señalado anteriormente en el 
capítulo 3.2.3, como garantía para la admisión y valoración de medios de 
prueba, este principio hace relación al hecho de que el juez que falla debe estar 
presente al momento cuando se practique la prueba.  Es mandato imperativo del 
artículo 379198, que el juez solo puede tener en cuenta las pruebas que se hayan 
practicado y controvertido en su presencia, a excepción de la admisión de la 
prueba de referencia y la prueba anticipada, en la medida en que esta última se 
practica antes del juicio en una audiencia preliminar ante un juez de control de 
garantías diferente del juez de conocimiento. 
 
El principio de la concentración: En este sentido en el capítulo 3.2.2 aludimos 
a lo que establece el legislador en el título preliminar del código: Principios 
rectores y garantías procesales, al señalar en el artículo 17199, que la práctica de 
pruebas debe realizarse de manera continua, en lo posible en el mismo día, por 
lo que las dilaciones injustificadas van en contravía de la esencia misma del 
sistema acusatorio. Este principio hace referencia a que el desarrollo de las 
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audiencias se realice ante los sujetos procesales, y se adopten decisiones 
inmediatas en cada una de ellas. 
 
Es importante resaltar que este principio se encuentra a su vez enfocado a la 
celeridad procesal, por cuanto una vez inicia el juicio oral y se presente el debate 
probatorio, deberá resolverse de inmediato por el juez. Llegado el caso de que 
se presente suspensión de las diligencias, se deberá realizar en el menor tiempo 
posible, a fin de que el tiempo no incida en las resultas del proceso ni en las 
pruebas practicadas, y evitar la repetición de las diligencias. 
 
El principio de la oralidad: El sistema penal acusatorio tiene como 
característica principal, la oralidad; por cuanto permite una apreciación y 
confrontación directa de las versiones, peritos y pruebas, que admiten el 
acercamiento a la realidad del hecho investigado; y así se garantizan los 
derechos fundamentales del procesado, en atención a que propicia el desarrollo 
de los principios de la inmediación y la concentración. 
 
Se convierte en el eje central del sistema de juzgamiento cuya vigencia se 
aproxima y se establece como criterio rector en el artículo 9200, disponer de los 
medios técnicos más apropiados para brindarle mayor agilidad y fidelidad al 
desarrollo del debate. 
 
El principio de eficacia: Hace relación directa al respeto de las garantías 
fundamentales a un debido proceso sin dilaciones injustificadas, lo que garantiza 
una pronta y cumplida administración de justicia. Aquí es perentoria la 
prevalencia del derecho sustancial, tal como lo dispone el artículo 10201 sobre la 
actuación procesal. 
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Identificado los principios fundamentales por los cuales se rige el sistema 
acusatorio; y por ende, la práctica de las pruebas, se tiene como regla general 
que ellos deben practicarse durante la audiencia del juicio oral y respetar a 
plenitud los postulados descritos. Sin embargo, entra en escena el tema atinente 
a la práctica de una prueba anticipada (excepcional) que se lleva a cabo en la 
diligencia, en audiencia preliminar ante el Juez Natural (esto es de garantías), 
situación que no puede desconocer ninguno de los principios fundamentales que 
establece la materia. 
 
El artículo 284 del Código de Procedimiento Penal sobre la prueba anticipada 
establece que: 
 
Durante la investigación y hasta antes de la instalación de la audiencia 
de juicio oral se podrá practicar anticipadamente cualquier medio de 
prueba pertinente, con el cumplimiento de los siguientes requisitos: 
1. Que sea practicada ante el juez que cumpla funciones de control de 
garantías. 
2. Que sea solicitada por el Fiscal General o el fiscal delegado, por la 
defensa o por el Ministerio Público en los casos previstos en el artículo 
112 .  
3. Que sea por motivos fundados y de extrema necesidad y para evitar 
la pérdida o alteración del medio probatorio. 
4. Que se practique en audiencia pública y con observancia de las 
reglas previstas para la práctica de pruebas en el juicio. 
PARÁGRAFO 1o. Si la prueba anticipada es solicitada a partir de la 
presentación del escrito de acusación, el peticionario deberá informar 
de esta circunstancia al juez de conocimiento. 
PARÁGRAFO 2o. Contra la decisión de practicar la prueba anticipada 
proceden los recursos ordinarios. Si se negare, la parte interesada 
podrá de inmediato y por una sola vez, acudir ante otro juez de control 
de garantías para que este en el acto reconsidere la medida. Su 
decisión no será objeto de recurso. 
PARÁGRAFO 3o. En el evento en que la circunstancia que motivó la 
práctica de la prueba anticipada, al momento en que se dé comienzo al 
juicio oral, no se haya cumplido o haya desaparecido, el juez ordenará 
la repetición de dicha prueba en el desarrollo del juicio oral. 
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PARÁGRAFO 1o <sic, 4o.>. <Parágrafo adicionado por el 
artículo 37 de la Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> En 
las investigaciones que versen sobre delitos de competencia de los 
jueces penales del circuito especializados, por delitos contra la 
Administración Pública y por delitos contra el patrimonio económico 
que recaigan sobre bienes del Estado respecto de los cuales proceda 
la detención preventiva, será posible practicar como prueba anticipada 
el testimonio de quien haya recibido amenazas contra su vida o la de 
su familia por razón de los hechos que conoce; así mismo, procederá la 
práctica de dicha prueba anticipada cuando contra el testigo curse un 
trámite de extradición en el cual se hubiere rendido concepto favorable 
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. 
La prueba deberá practicarse antes de que quede en firme la decisión 
del Presidente de la República de conceder la extradición202. 
 
 
El doctor Antonio José Cuesta203 observa que la posibilidad excepcional de 
practicar una prueba anticipada, por fuera del juicio oral, está sujeta a unas 
exigencias precisas que señala el legislador; y que deben cumplirse con suma 
rigurosidad para no afectar la esencia misma del juicio oral. Así, la norma invita a 
los actores del proceso penal a acudir a esa figura en casos extremos, porque 
de lo contrario, el juicio acusatorio dejaría de ser lo que es.  
 
Los siguientes son requisitos perentorios de la prueba anticipada: 
 
a. Que se lleve a cabo ante un juez de garantías quien respete y haga 
respetar los derechos fundamentales de los intervinientes, especial-
mente el debido proceso.   
b. Que sea por ―solicitud de parte‖; esto es, que sea solicitada por la 
víctima, el fiscal o del defensor; y excepcionalmente del Ministerio 
Público en los casos donde haya ejercido o está ejerciendo funciones 
de policía judicial. 
c. Que sea motivado debidamente por razones de extrema necesidad, 
encaminados a evitar que se pierda o altere un determinado medio de 
prueba, como podría ser el caso de un testigo que se encuentra en 
inminente peligro de muerte que hace poco probable que sobreviva 
hasta el juicio oral, o un testigo amenazado quien se va a ausentar del 
país. (Véase el audio 110016000017200880514_ 110014088038_0)  
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d. Que esta prueba se practique durante una audiencia pública, y se 
cumplan a cabalidad las reglas definidas para la práctica de las prue-
bas en el juicio, con lo que se respeta la esencia del sistema 
adversarial, excepto en lo atinente a la inmediación como se acotara 
anteriormente. 204 (Véase el audio 110016000017200880514_ 
110014088038_1)  
 
La prueba anticipada no comprende solamente el testimonio, sino que queda la 
posibilidad abierta a todos los medios de conocimiento que trae el legislador, 
como la prueba pericial, la prueba documental y la inspección judicial.  
En atención a la procedencia de la prueba anticipada, se requieren ciertos 
elementos que deben ser tenidos en cuenta por quien solicite su práctica; quien 
a su vez debe acreditar ante el juez de control de garantías, las obligaciones 
generales de toda prueba: 
 
a. Pertinencia. La prueba solicitada debe orientarse a probar hechos o 
circunstancias relacionadas con la existencia del delito y con la 
responsabilidad del defendido. 
 
Quien solicita la prueba anticipada debe presentar al juez de garantías 
su teoría del caso, que relaciona la prueba solicitada con los hechos 
relevantes y los efectos jurídicos que pretende demostrar. Solo así el 
juez puede evaluar de manera íntegra la pertinencia de la prueba. 
 
b. Admisibilidad. El juez de garantías debe realizar un doble juicio de 
admisibilidad, uno positivo y otro negativo. 
 
El positivo: 
 
1. El solicitante debe acreditar que existen motivos fundados y de 
extrema necesidad para la práctica de la prueba antes del juicio oral 
y que la prueba se practica para evitar su pérdida o alteración. 
 
2. Los motivos fundados van más allá de la simple afirmación del 
peticionario. La extrema necesidad debe respaldarse en actos de 
investigación o en evidencia que se lleve ante el juez de garantías y 
que demuestren la ostensible urgencia que obliga a practicar la 
prueba antes del juicio oral. El artículo 221 CPP describe que el 
sustento probatorio debe tener los motivos fundados, a efectos de 
fundamentar la orden de registro y allanamiento, perfectamente 
predicables para la prueba anticipada.  
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La pérdida o alteración del medio probatorio, también debe 
comprobarse como por ejemplo, las condiciones especiales del testigo 
en relación con su vida amenazada por enfermedad o peligro evidente, 
el deterioro de la evidencia física o de la escena del delito por factores 
ambientales o de seguridad pública. 
 
El negativo: 
 
La prueba anticipada solicitada, a pesar de su urgencia y necesidad, no 
debe cumplir ninguno de los requisitos negativos que determina el Art. 
376 CPP: 
 
1. No deber causar grave perjuicio indebido 
2. Ni generar confusión 
3. Ni exhibir escaso valor probatorio 
4. Ni ser dilatoria del procedimiento205  
 
Ante la decisión del Juez de Control de Garantías, en torno a negar o 
conceder la prueba anticipada, se debe observar el planteamiento legal que 
tiene en el Parágrafo 2 del artículo 284, en atención a que, ―Contra la decisión 
de practicar la prueba anticipada proceden los recursos ordinarios. Si se 
negare, la parte interesada podrá de inmediato y por una sola vez, acudir ante 
otro juez de control de garantías para que este en el acto reconsidere la 
medida. Su decisión no será objeto de recurso‖206. 
 
En atención a lo enunciado en el parágrafo anterior, se deduce que el recurso 
de reposición y apelación no proceden ante la negación de la práctica de la 
prueba anticipada como se puede observar en el análisis jurídico que realiza 
el juez de garantías en el audio 11016000017201007599_11014088037_3, la 
acción que se deja para la negación es el acto de reconsideración, de manera 
inmediata ante otro juez de garantías.  
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Dicho análisis se encuentra sustentado en los artículos 176 y 177 de la Ley 
906 de 2004, donde se entiende que los recursos ordinarios versan en el de 
reposición y apelación.  
 
Igualmente, se identifica en el artículo 177 que el recurso de apelación se 
concederá en el efecto devolutivo, y para el caso, la admisión de la prueba 
anticipada. 
 
El Juez de garantías, al acceder a la práctica de la prueba anticipada, procede 
a emitir medidas para la conservación de la prueba207, según lo dispuesto en 
el artículo 285 de la Ley 906 de 2005. (Véase el audio 
110016000017200880514_ 110014088038_2).  
 
A fin de que esta prueba practicada anticipadamente, sea valorada por el juez de 
conocimiento en juicio oral, se debe cumplir con lo dispuesto en el Numeral b del 
artículo 337 del Código de Procedimiento Penal, que refiere que en el escrito de 
acusación se debe incluir: ― b) La trascripción de las pruebas anticipadas que se 
quieran aducir al juicio, siempre y cuando su práctica no pueda repetirse en el 
mismo‖208 (Véase 110016000017200880514_ 110014088038_2).  
 
La práctica de la prueba anticipada a la luz del derecho comparado, identifica la 
admisibilidad de la práctica de la prueba anticipada, que tiene hitos en la 
legislación española e italiana, temas de prueba preconstituida e incidente 
probatorio. (Véase capítulo 2.3.2) 
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Como se evidencia sobre la admisibilidad de la prueba anticipada en la 
Sentencia 16.62005, emitida por el Tribunal de Justicia – Gran Sala – de la 
Unión Europea el 6 de junio de 2005, que da el concepto sobre el alcance de los 
artículos 2, 3 y 8 de la Decisión marco 2001/220/JAI del Consejo, de 15 de 
marzo de 2001, relativa al estatuto de la víctima en el proceso penal, con 
respecto al caso remitido por el Juez de Instrucción del Tribunal diFirenze y el 
alcance de la práctica de la prueba anticipada: 
 
12. De la resolución de remisión se desprende que, en el proceso penal 
seguido contra la Sra. Pupino, se le imputa, por un lado, haber 
cometido, durante los meses de enero y febrero de 2001, múltiples 
delitos de «abuso de medidas disciplinarias» tipificados en el artículo 
571 del Código Penal italiano (en lo sucesivo, «CP») respecto de 
algunos de sus alumnos menores de cinco años en el momento en que 
ocurrieron los hechos, en particular, por haberles pegado a menudo, 
haberles amenazado con administrarles tranquilizantes y con taparles 
la boca con esparadrapo y haberles impedido ir a los aseos. Por otro 
lado, se le imputa haber cometido, en febrero de 2001, el delito de 
«lesiones agravadas», tipificado en los artículos 582, 585 y 576 del CP, 
en relación con el artículo 61, puntos 2 y 11, del mismo Código, por 
haber asestado a una de sus alumnas un golpe que le causó una leve 
tumefacción en la región frontal. El proceso incoado ante el Tribunale di 
Firenze se encuentra en fase de instrucción. 
 
13. A este respecto, el órgano jurisdiccional remitente señala que, en el 
Derecho italiano, el proceso penal comprende dos fases distintas. 
Durante la primera fase, la de instrucción, el Ministerio Fiscal realiza las 
investigaciones y recoge, bajo el control del Juez de Instrucción, los 
elementos de prueba basándose en los cuales aprecia si procede 
archivar las actuaciones o solicitar la apertura del juicio oral ante el 
órgano jurisdiccional penal. En este último caso, es dicho Juez quien, 
tras celebrar una vista ad hoc, toma la decisión final de aceptar dicha 
solicitud o de decretar el sobreseimiento. 
 
…. 
 
15. Dicho juez remitente destaca que, no obstante, existen excepciones 
a dicha regla, que están previstas en el artículo 392 del CPP y que 
permiten, por decisión del Juez de Instrucción, anticipar la práctica de 
la prueba a la fase de instrucción, respetando el principio de 
contradicción, mediante el incidente de la práctica anticipada de la 
prueba. Los elementos de prueba así obtenidos tienen el mismo valor 
probatorio que los recabados en la segunda fase del procedimiento. El 
artículo 392, apartado 1 bis, del CPP introdujo la posibilidad de recurrir 
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a este incidente probatorio cuando se trata de recabar el testimonio de 
víctimas de determinados delitos enumerados exhaustivamente (delitos 
contra la libertad sexual o de carácter sexual), menores de dieciséis 
años, incluso fuera de los supuestos previstos en el apartado 1 de 
dicho artículo. Por otra parte, el artículo 398, apartado 5 bis, del CPP 
permite al mismo Juez disponer la práctica de la prueba, en el caso de 
las investigaciones relativas a los delitos contemplados en el artículo 
392, apartado 1 bis, del CPP, según unas formas particulares que 
permitan proteger a los menores afectados. Según el juez remitente, 
dichas excepciones adicionales tienen por objeto proteger, por un lado, 
la dignidad, el pudor y la personalidad del testigo, cuando la víctima es 
un menor, y, por otro lado, la autenticidad de la prueba 
 
16. En el asunto principal, el Ministerio Fiscal, en agosto de 2001, 
solicitó al Juez de Instrucción que tomara declaración a ocho niños, 
testigos y víctimas de los delitos que se imputan a la Sra. Pupino, 
mediante incidente probatorio sobre la base del artículo 392, apartado 
1 bis, del CPP, debido a que la práctica de la prueba no podía 
retrasarse hasta el juicio oral dada la corta edad de los testigos y las 
inevitables modificaciones de su estado psicológico, así como un 
eventual proceso de represión psicológica. Asimismo, el Ministerio 
Fiscal solicitó que se practicara la prueba según las formas particulares 
establecidas en el artículo 398, apartado 5 bis, del CPP, conforme a las 
cuales el examen se desarrolla en un centro especializado, protegiendo 
la dignidad, la intimidad y la tranquilidad de los menores afectados al 
recurrir, en su caso, a los servicios de un experto en psicología, dado el 
carácter delicado y la gravedad de los hechos, así como la dificultad 
ligada a la corta edad de las víctimas. La Sra. Pupino se opuso a dicha 
solicitud alegando que no se corresponde con ninguno de los 
supuestos previstos en el artículo 392, apartados 1 y 1 bis, del CPP. 
 
17. Según el juez remitente, la petición del Ministerio Fiscal debe 
desestimarse a la luz de las disposiciones nacionales de que se trata, 
en la medida en que éstas no prevén el cauce del incidente probatorio 
ni la utilización de formas particulares para la práctica de la prueba 
respecto de hechos tales como los que se imputan a la procesada, aun 
cuando no hay razón alguna que se oponga a que dichas disposiciones 
comprendan también otros supuestos distintos de los contemplados en 
el artículo 392, apartado 1, del CPP en los que la víctima es un menor. 
Muchos delitos excluidos del ámbito de aplicación del artículo 392, 
apartado 1, del CPP pueden perfectamente resultar más graves para la 
víctima que los recogidos en dicha disposición. Así ocurre en el asunto 
principal, toda vez que la Sra. Pupino, según el Ministerio Fiscal, 
maltrató a varios niños menores de cinco años provocándoles 
traumatismos psicológicos. 
 
… 
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51. Conforme al artículo 3 de la Decisión marco, los Estados miembros 
garantizarán a la víctima la posibilidad de ser oída durante las 
actuaciones y de facilitar elementos de prueba, y tomarán las medidas 
necesarias para que sus autoridades sólo interroguen a la víctima en la 
medida necesaria para el proceso penal. 
 
52. Los artículos 2 y 8, apartado 4, de dicha Decisión marco obligan a 
cada Estado miembro a esforzarse, en particular, porque las víctimas 
sean tratadas durante las actuaciones con el debido respeto a su 
dignidad personal, a velar por que se brinde a las víctimas 
especialmente vulnerables un trato específico que responda de la 
mejor manera posible a su situación y a garantizar, cuando sea 
necesario proteger a las víctimas, y sobre todo a las más vulnerables, 
de las consecuencias de prestar declaración en audiencia pública, que 
éstas puedan, por resolución judicial, testificar en condiciones que 
permitan alcanzar ese objetivo, por cualquier medio adecuado 
compatible con los principios fundamentales de su Derecho. 
 
61. A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la 
cuestión prejudicial planteada que los artículos 2, 3 y 8, apartado 4, de 
la Decisión marco deben interpretarse en el sentido de que el órgano 
jurisdiccional nacional debe poder autorizar que niños de corta edad 
que, como en el asunto principal, alegan haber sido víctimas de malos 
tratos presten declaración según unas formas que garanticen a dichos 
niños un nivel adecuado de protección, por ejemplo, fuera de la 
audiencia pública y antes de la celebración de ésta.  
 
…  
 
El órgano jurisdiccional nacional está obligado a tomar en 
consideración todas las normas del Derecho nacional y a interpretarlas, 
en todo lo posible, a la luz de la letra y de la finalidad de dicha Decisión 
marco209. 
 
En cuanto al Tribunal Supremo de Madrid, en la STS 4235 del 17 de junio de 
2010, analiza la declaración del menor víctima como sujeto especial de 
derechos frente a las garantías del acusado en su proceso judicial, a lo cual 
expresa:  
                                                          
209
 EUROPA. TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIÓN EUROPEA. Sentencia de tribunal de 
justicia de la unión europea – gran sala- numero 16.162005, de 16 de junio de 2005, C-105 de 
2003, presidentes de sala V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans y A. 
Rosas, la Sra. R. Silva de Lapuerta y el Sr. A. Borg Barthet, Presidentes de Sala, y la Sra. N. 
Colneric y los Sres. S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues (Ponente), P. Kūris, E. Juhász, G. Arestis 
y M. Ilešič, Jueces  
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Debemos señalar que la Audiencia expresamente se refiere al testimonio 
o exploración llevado a cabo ante el Juez de Instrucción como prueba 
preconstituida " recogido en las circunstancias y con las garantías 
formales de los artículos 433 y 448 de la LECrim.", añadiendo 
(fundamento de derecho primer o) que, " como ya se expuso en nuestro 
auto de 1º de septiembre pasado (200 9), la repetición de un nuevo 
interrogatorio personal y directo de la menor había de ocasionar un 
agravamiento de las consecuencias inherentes al abuso, de haberse 
producido, y además porque, dada la corta edad de la testigo, cinco años 
en la fecha de los hechos, y el tiempo transcurrido entre la ocurrencia de 
los hechos denunciados y el momento del enjuiciamiento, más de tres 
años, consideramos más fiable y ajustado a la realidad de lo sucedido lo 
que hubiere podido manifestar en una exploración realizada con la 
inmediatez temporal a los hechos con se produjo la exploración grabada 
que las que pudiere producirse al responder a preguntas sobre esos 
mismos hechos pero referidas ahora a un momento pasado tan alejado" 
(sic). Estos argumentos están extraídos directamente del informe de 
peritaje psicológico (folios 453 y siguientes de las diligencias del sumario) 
llevada a cabo por el Equipo de Asesoramiento Técnico Penal 
dependiente del Departamento de Justicia, que incluye como 
conclusiones los dos razonamientos empleados por la Audiencia para 
desestimar la presencia de la menor en el acto del juicio oral, de forma 
que no se trata de una decisión del Tribunal carente de base científica 
expuesta por las psicólogas que refrendan dicho informe. Es evidente 
que no es posible sustituir la regla general de la presencia del testigo en 
el acto del juicio oral por otra según la cual si se trata de menores la regla 
debe ser la contraria, pero también lo es que existiendo razones 
fundadas y explícitas puede prescindirse de dicha presencia en aras de 
la protección de los menores y siempre salvaguardando el derecho de 
defensa del acusado, como ha sucedido en el presente caso, sin que el 
testimonio directo se sustituya por el de referencia o por otros 
informes periciales realizados fuera de la presencia judicial. En este 
caso se introdujo " en el debate plenario mediante la reproducción 
audiovideográfica de la grabación en soporte DVD el momento 
exploratorio en cuyo desarrollo fue debidamente preservada el derecho 
de las partes a introducir a la menor cuantas preguntas y aclaraciones 
estimaron a bien en corroboración de sus tesis respectivas", " realizada 
durante la instrucción judicial de la causa, en fechas próximas a las de 
ocurrencia de los hechos perseguidos", lo que lleva a la Audiencia a 
referirse, como ya hemos señalado más arriba, a prueba o testimonio 
preconstituido.  
 
Nuestra Jurisprudencia admite esta forma de reproducción del testimonio 
del menor, apoyándose para ello en la normativa internacional, aceptada 
por España, que autoriza la ausencia del menor en el proceso penal en 
casos de delitos contra su libertad sexual, sin que ello suponga «per se» 
una vulneración del art. 14 PIDC P o del art. 6.3.d) CED H, en lo relativo 
al derecho de todo imputado a interrogar o hacer interrogar a los testigos 
que declaren contra él. Esta línea inspiradora encuentra su refrendo en la 
118 
Convención de Derechos del Niño, aprobada por Naciones Unidas el 
20/11/1989 y en vigor en España desde 05/01/1991 (art. 96.1 CE), así 
como en la Decisión Marco del Consejo de la Unión Europea de 
15/03/2001 (arts. 8 y 1 5), posición que a su vez viene avalada por 
nuestro art. 39.4 C E ("los niños gozarán de la protección prevista en los 
acuerdos internacionales que velan por sus derechos").210 Subrayado 
fuera del texto. 
 
Como se identifica en los dos extractos jurisprudenciales anteriores los 
fundamentos jurídicos de la admisibilidad de la práctica de la prueba 
anticipada en procura de los derechos de los menores, víctimas, así mismo el 
Tribunal de Justicia de la Unión Europea, se pronuncia en que esta se puede 
hacer extensible a otros delitos. 
 
4.4 DIFERENCIAS ENTRE LA PRUEBA DE REFERENCIA Y LA PRUEBA 
ANTICIPADA 
 
Atendiendo a lo establecido en los artículos 274  y 284 del Código de 
Procedimiento Penal, se sintetizan algunas diferencias entre la prueba de 
referencia y la anticipada, de las cuales se extraen las siguientes: 
 
1. La prueba de referencia es por regla general inadmisible y excepcionalmente 
procede. La prueba anticipada es admisible, pero se debe ajustar a los requisitos 
legales para poder ser apreciada por el juez de conocimiento. 
 
2. La prueba de referencia consiste en una declaración de una persona que 
puede rendirse ante un servidor público o un particular. La prueba anticipada 
solo puede practicarse ante el juez de control de garantías. 
                                                          
210
 ESPAÑA. TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO PENAL. STS 4235 (17, junio, 2010). Id 
Cendoj: 28079120012010100672 Ponente Juan Saavedra Ruiz. Madrid, España.  
 El imputado o su defensor, podrán solicitar al Juez de control de garantías, la práctica 
anticipada de cualquier medio de prueba, en caso de extrema necesidad y urgencia, para evitar 
la pérdida o la alteración del medio probatorio. Se efectuará una audiencia, previa citación al 
fiscal correspondiente para garantizar el contradictorio. Se aplicarán las mismas reglas previstas 
para la práctica de la prueba anticipada y cadena de custodia. 
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3. No se exige que la prueba de referencia se ajuste a las reglas previstas para 
la práctica de pruebas en juicio; la prueba anticipada se debe ajustar a 
formalidades legales. 
 
4. La incorporación de la prueba de referencia al juicio oral debe hacerse 
acudiendo a otro medio probatorio como el testimonial o el documental, y que 
debe anunciarse en el escrito de acusación por parte de la Fiscalía (Art. 337 
Núm. 5 lit. c, d y g C.P.P), o en la audiencia preparatoria (Art. 356 Núm. 3 y 357 
C.P.P.).  
 
La prueba anticipada es allegada por la Fiscalía en la audiencia de formulación 
de la acusación, donde hará el descubrimiento de las pruebas y transcribirá las 
pruebas anticipadas que se quieran aducir al juicio, siempre que su práctica no 
pueda repetirse en el mismo (Art, 337 Núm. 5 lit. b C.P.P.); o bien, durante la 
audiencia preparatoria al enunciar las pruebas que se harán valer en el juicio 
oral y público (Art. 356 Núm. 3 y 357 C.P.P). 
 
5. En la prueba anticipada hay contradicción por parte de los sujetos procesales; 
en la prueba de referencia no, pues se refiere a una declaración que es hecha 
fuera del juicio oral. 
 
6. La prueba anticipada surge directamente del órgano de prueba que percibió 
los hechos que interesan al proceso; por su parte, la prueba de referencia es 
aducida por un medio probatorio que proviene de un órgano de prueba diferente 
al que directamente tuvo la percepción. 
 
7. En la prueba de referencia la circunstancia que imposibilita la presencia del 
órgano de prueba en el juicio oral es imprevisible e insuperable; en la prueba 
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anticipada, los sujetos que la solicitan vislumbran la posibilidad de la pérdida o 
alteración del medio probatorio de no practicarse inmediatamente. 
 
8. Puede fundamentarse una sentencia condenatoria o absolutoria en pruebas 
anticipadas, lo cual no es posible con las pruebas de referencia. 
 
A fin de analizar la procedencia de la práctica de la prueba anticipada testimonial 
de los niños, niñas y adolescentes, víctimas de delitos contra la integridad y 
formación sexual, ella se estudiará en los capítulos que prosiguen. 
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CAPÍTULO V 
EL TESTIMONIO DEL MENOR DE EDAD VÍCTIMA EN DELITOS CONTRA LA 
INTEGRIDAD Y FORMACIÓN SEXUAL EN MENORES DE CATORCE AÑOS 
 
 
Una vez abordadas las pruebas controversiales que constituyen la prueba de 
referencia, la prueba de oficio y la prueba anticipada; en el presente capítulo se 
estudiarán el testimonio del niño, niña y adolescente menor de catorce años, 
víctima de delitos contra la integridad y la formación sexual.  
 
Los delitos contra la libertad, integridad y formación sexual, tipificados en el 
Código Penal colombiano en su Título  IV, artículos 138, 139, 140, 141, 188A, 
188B, 188C, 188D, en contra de menores, lesionan la dignidad humana y la 
integridad personal, y generan daños psíquicos y emocionales o físicos. La 
legislación colombiana en pro de los derechos de los niños, niñas y 
adolescentes víctimas de esta tipología delictual, no otorga beneficios a los 
victimarios211, y taxativamente se consagra procedimientos especiales para la 
práctica de pruebas cuando intervienen menores. 
                                                          
211
 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 1098, Óp. cit., artículo 199. Beneficios y 
mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo 
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales, o secuestro, 
cometidos contra niños, niñas y adolescentes, se aplicarán las siguientes reglas: 
1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del artículo 306 de la 
Ley 906 de 2004, esta consistirá siempre en detención en establecimiento de reclusión. No serán 
aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la libertad previstas en los artículos 307 
literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004. 
2. No se otorgará el beneficio de sustitución de la detención preventiva en establecimiento 
carcelario por la de detención en el lugar de residencia, previsto en los numerales 1 y 2 del 
artículo 314 de la Ley 906 de 2004. 
3. No procederá la extinción de la acción penal en aplicación del principio de oportunidad 
previsto en el artículo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparación 
integral de los perjuicios. 
4. No procederá el subrogado penal de Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena, 
contemplado en el artículo 63 del Código Penal. 
5. No procederá el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el artículo 64 del 
Código Penal. 
6. En ningún caso el juez de ejecución de penas concederá el beneficio de sustitución de la 
ejecución de la pena, previsto en el artículo 461 de la Ley 906 de 2004. 
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5.1 EL TESTIMONIO DEL MENOR VÍCTIMA DE DELITOS SEXUALES 
FRENTE A LA LEY 1098 DE 2006  
 
La Ley 1098 de 2006, en su Título II Capítulo único consagró los procedimientos 
especiales que se deben tener en cuenta cuando se encuentra frente a un niño 
víctima de un delito en el cual se propugna por la prevalencia de los derechos de 
los niños, niñas y adolescentes, el interés superior de los niños y vincula el 
bloque de constitucionalidad para la protección de los derechos. 
 
Así mismo, señala criterios a fin de garantizar el restablecimiento de derechos: 
―Dar prioridad a las diligencias, pruebas, actuación y decisiones que se han de 
tomar‖212,―prestará especial atención para la sanción de los responsables, la 
indemnización de perjuicios y el restablecimiento pleno de los derechos 
vulnerados‖213 y ―pondrá especial atención que en todas las diligencias en que 
intervengan niños, niñas y adolescentes víctimas de delitos se tenga en cuenta 
su opinión, su calidad de niños, se les respete la dignidad, intimidad y demás 
derechos consagrados en esta ley. Igualmente velara por que no se le 
                                                                                                                                                                             
7. No procederán las rebajas de pena con base en los ―preacuerdos y negociaciones entre la 
fiscalía y el imputado o acusado‖, previstos en los artículos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004. 
8. Tampoco procederá ningún otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los 
beneficios por colaboración consagrados en el Código de Procedimiento Penal, siempre que esta 
sea efectiva. 
parágrafo transitorio. En donde permanezca transitoriamente vigente la Ley 600 de 2000, cuando 
se trate de delitos a los que se refiere el inciso primero de este artículo no se concederán los 
beneficios de libertad provisional garantizada por caución, extinción de la acción penal por pago 
integral de perjuicios, suspensión de la medida de aseguramiento por ser mayor de sesenta y 
cinco (65) años, rebajas de pena por sentencia anticipada y confesión; ni se concederán los 
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecución condicional 
o suspensión condicional de ejecución de pena, y libertad condicional. Tampoco procederá 
respecto de los mencionados delitos la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión, ni habrá 
lugar a ningún otro beneficio subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por 
colaboración consagrados en el Código de Procedimiento Penal siempre que esta sea efectiva. 
212
 Ibíd., artículo 193 No. 1 
213
 Ibíd., artículo 193 No. 3 
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estigmatice, ni se le genere nuevos daños con el desarrollo del proceso judicial 
de los responsables‖214.  
 
 La Corte Constitucional215, se ha pronunciado reiteradamente sobre la 
protección especial que tienen los niños, niñas y adolescentes, y tal 
pronunciamiento se refuerza cuando los menores son víctimas de delitos y 
reitera la prevalencia y protección especial e interés superior de los infantes 
mediante el principio proinfantes216.  
 
La Ley 906 de 2004 admite la práctica de la prueba testimonial del menor de 
edad, con las formalidades y requisitos previstos en La ley 1098 de 2006217: a) el 
testimonio sea recepcionado ante defensor de familia, b) se desarrolle en 
reciento cerrado, c) la víctima o testigo no quede expuesta al agresor o acusado, 
d) las preguntas no vulneren derechos de los niños, niñas y adolescentes. 
                                                          
214
 Ibíd., Artículo 193 No. 7 
215
 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-170, Óp. cit., Referencia: expediente 
D-4742. M.P. CEPEDA ESPINOSA. Manuel José Bogotá, D. C., veinticinco (25) de mayo de dos 
mil cuatro (2004). C-507/04 Referencia: expediente D-4866. M.P. VARGAS SILVA. Luis Ernesto. 
Bogotá, DC., once (11) de febrero de dos mil diez (2010). T-078-10 Referencia: expediente T-
2418585. M.P. PALACIO. Jorge Iván. Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil 
nueve (2009). Sentencia C-853/09 Referencia: expediente D-7708. 
216
 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-078-10 Referencia: expediente T-
2418585 M.P. VARGAS SILVA. Luis Ernesto. Bogotá, DC., once (11) de febrero de dos mil diez 
(2010). ―El asunto merecía resolverse por ende a la luz del principio pro infans, postulado 
derivado de la Carta Política del cual proviene la obligación de aplicar las distintas disposiciones 
del ordenamiento jurídico en consonancia con la protección del interés superior del niño. A su 
vez, el mismo principio es una herramienta hermenéutica valiosa para la ponderación de 
derechos constitucionales, en el entendido que en aquellos eventos en que se haga presente la 
tensión entre prerrogativas de índole superior, deberá preferirse la solución que otorgue mayores 
garantías a los derechos de los menores de edad. En esa medida, los conflictos que se 
presenten en los casos en los cuales se vea comprometido un menor deben resolverse según la 
regla pro infans, axioma que desecharon los fallos cuestionados‖. 
217
 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 1098, Óp. Cit., en su artículo 150, plantea 
los requisitos para la práctica del testimonio ―que las declaraciones solo las podrá tomar el 
defensor de familia con cuestionario enviado previamente por el fiscal o el juez. El defensor solo 
formulará las preguntas que no sean contrarias al interés superior. Excepcionalmente, el juez 
podrá intervenir en el interrogatorio del niño, niña o el adolescente para conseguir que este 
responsa a la pregunta que se le ha formulado o que lo haga de manera clara y precisa. Dicho 
interrogatorio se llevará a cabo fuera del recinto de la audiencia y en presencia del Defensor de 
Familia, siempre respetando sus derechos prevalentes. El mismo procedimiento se adoptará 
para las declaraciones y entrevistas que deban ser rendidas ante la Policía Judicial y la Fiscalía 
durante las etapas de indagación o investigación‖. 
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Dichas formalidades se tienen en cuenta para las entrevistas realizadas en 
cualquier momento de la investigación de la noticia criminal. 
 
5.2 EL TESTIMONIO DEL MENOR FRENTE A LA LEY 1652 DE 2013 
 
Sobre el asunto de los testimonios de niños, niñas y adolescentes, víctimas de 
delitos sexuales, la Ley 1652 de 2013 regula las entrevistas y los testimonios en 
procesos penales de niños y adolescentes, incluyendo la entrevista del menor 
como prueba de referencia. 
 
La Ley 1652 enmarca un procedimiento para la práctica de la entrevista del 
menor de edad víctima de un delito sexual, así:  
 
d) La entrevista forense de niños, niñas o adolescentes víctimas de 
violencia sexual será realizada por personal del Cuerpo Técnico de 
Investigación de la Fiscalía General de la Nación, entrenado en 
entrevista forense en niños, niñas y adolescentes, previa revisión del 
cuestionario por parte del Defensor de Familia sin perjuicio de su 
presencia en la diligencia. En caso de no contar con los profesionales 
aquí referenciados, a la autoridad competente le corresponde adelantar 
las gestiones pertinentes para asegurar la intervención de un 
entrevistador especializado. 
Las entidades competentes tendrán el plazo de un año, para entrenar 
al personal en entrevista forense. En la práctica de la diligencia el 
menor podrá estar acompañado, por su representante legal o por un 
pariente mayor de edad.  
e) La entrevista forense se llevará a cabo en una Cámara de Gesell o 
en un espacio físico acondicionado con los implementos adecuados a 
la edad y etapa evolutiva de la víctima y será grabado o fijado en medio 
audiovisual o en su defecto en medio técnico o escrito.  
f) El personal entrenado en entrevista forense, presentará un informe 
detallado de la entrevista realizada218. 
 
Al identificar el procedimiento de recepción de la entrevista se evidencian vacíos 
jurídicos, en cuanto a la toma del testimonio del niño, niña y adolescente, en 
atención a la calidad del entrevistador. La entrevista debe realizarse ―por 
                                                          
218
 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 1652, Óp. Cit. 
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personal del Cuerpo Técnico de Investigación de la Fiscalía General de la 
Nación‖ quien estará entrenado, pues si el personal no tiene la preparación 
adecuada puede llevar al niño a brindar una declaración altamente 
sugestionada. (Véase Capítulo 5.3.2)  
 
Así mismo, al dejar abierta la posibilidad de que la entrevista pueda presentarse 
por medio escrito, el legislador genera más posibilidades de controversias 
jurídicas en cuanto a su admisibilidad cuando no se pueda apreciar la prueba de 
manera directa, lo que deja al entrevistador y al defensor de familia, como testigo 
de referencia. (Véase Capítulo 4.1)  
 
Aquí, la Ley 1652 de 2013 no excluye la recepción del testimonio del niño, niña y 
adolescente en el juicio oral o que se dé en la práctica de la prueba anticipada. 
Esto deja la prueba testimonial del menor, incólume, a fin de que sea practicada 
según la teoría del caso propuesto por la Fiscalía. 
 
La anterior situación se avizora cuando no se tienen suficientes pruebas que 
lleven al Juez a la certeza, más allá de toda duda razonable; en atención a que 
en muchas oportunidades los delitos sexuales no dejan rastros físicos. Por ello, 
la entrevista del menor y el testimonio del niño, niña y adolescente son 
importantes para el proceso, como únicos medios de prueba en una 
investigación judicial, que deban ser incluidos en el proceso judicial, a fin de 
demostrar la existencia de la conducta reprochable; además motivan el 
ordenamiento jurídico en procesal penal, propugnan por la reparación y la 
justicia restaurativa a las víctimas. 
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5.3  EL TESTIMONIO DEL MENOR DE EDAD  
 
Se entiende por testimonio: la declaración del sujeto cognoscente de la situación 
que vivió, observó y escuchó directamente del hecho. Su ―finalidad principal del 
testimonio, en el ámbito judicial es proporcionar certeza acerca de todo aquello 
que tiene relación con el hecho objeto de enjuiciamiento y de lo que el testigo 
pueda tener conocimiento directo‖219. 
 
La doctrina sobre el tema del testimonio del menor plantea rasgos genéricos, en 
atención a que la declaración del niño, niña y adolescente se caracteriza por la 
―inmadurez psicológica, inmadurez moral y pubertad‖220, o ―inmadurez 
psicológica, imaginación poderosa, inmadurez moral, sugestión, distracción‖221, y 
se considera que el testimonio del menor no es fiable ni veraz, para la 
investigación criminal. Sin embargo, estudios han demostrado que los niños 
pueden recordar ―episodios vividos y acontecimientos generales‖222; y su 
declaración se encuentra supedita al momento evolutivo de su desarrollo 
emocional y cognitivo. 
 
La Corte Constitucional mediante Auto 102 de 2010, Referencia: Solicitud de 
nulidad de la Sentencia T-078 de 2010. Expediente: T-2418585 Magistrado 
Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva del veintisiete (27) de mayo de dos mil diez 
2010, en su Acápite II. Trámite ante la Corte Constitucional. La Tutela T-078 DE 
2010, plantea:  
   La descalificación del testimonio de los niños parece hoy cosa del 
pasado, al tiempo que el proceso de visualización del fenómeno de 
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abuso sexual infantil cobra trascendencia en todos los niveles, 
particularmente en el reconocimiento que la jurisprudencia ha hecho 
del testimonio de los menores de edad en los casos de abusos 
sexuales. Es así como la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema 
de Justicia, en la Sentencia del 26 de enero de 2006 (radicación 
23706), retomó, ratificó y complementó sus líneas jurisprudenciales en 
cuanto a la impropiedad de descalificar ex ante el testimonio de un 
menor alegando supuesta inmadurez, especialmente si se trata de 
niñas y niños víctimas de abuso sexual. En esa ocasión la Corte 
sostuvo que a partir de investigaciones científicas es posible concluir 
que el dicho del menor, por la naturaleza del acto y el impacto que 
genera en su memoria, adquiere gran credibilidad cuando es la víctima 
de abusos sexuales.  
…De acuerdo con investigaciones de innegable carácter científico, se 
ha establecido que cuando el menor es la víctima de atropellos 
sexuales su dicho debe ser ponderado de manera muy cautelosa y con 
mucha confiabilidad. Una connotada tratadista en la materia, ha 
señalado en sus estudios lo siguiente: 
“Debemos resaltar, que una gran cantidad de investigación científica, 
basada en evidencia empírica, sustenta la habilidad de los niños/as 
para brindar testimonio de manera acertada, en el sentido de que, si se 
les permite contar su propia historia con sus propias palabras y 
sus propios términos pueden dar testimonios altamente precisos 
de cosas que han presenciado o experimentado, especialmente si 
son personalmente significativas o emocionalmente salientes para 
ellos. Es importante detenerse en la descripción de los detalles y 
obtener la historia más de una vez ya que el relato puede variar o 
puede emerger nueva información. Estos hallazgos son valederos 
aún para niños de edad preescolar, desde los dos años de edad. 
Los niños pequeños pueden ser lógicos acerca de acontecimientos 
simples que tienen importancia para sus vidas y sus relatos acerca de 
tales hechos suelen ser bastante precisos y bien estructurados. Los 
niños pueden recordar acertadamente hechos rutinarios que ellos han 
experimentado tales como ir a un restaurante, darse una vacuna, o 
tener un cumpleaños, como así también algo reciente y hechos únicos. 
Por supuesto, los hechos complejos (o relaciones complejas con altos 
niveles de abstracción o inferencias) presentan dificultad para los 
niños. Si los hechos complejos pueden separarse en simples, en 
unidades más manejables, los relatos de los niños suelen mejorar 
significativamente223. 
 
A fin de comprender el proceso cognitivo del niño, se expondrá el tema de la 
memoria y su incidencia en el testimonio del menor.  
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5.3.1 La memoria y su incidencia en el testimonio del menor.  El desarrollo 
de la memoria del niño y el procesamiento de la información, se encuentra 
diferenciado por el proceso cognitivo que se presenta en cada etapa del 
crecimiento del infante. El proceso del almacenamiento en la memoria comienza 
con la comprensión de un hecho, la forma como se vive, y el significado que se 
le da a la experiencia vivida; por ello es importante ―resaltar que las 
representaciones de la memoria no son entes estáticos. Si bien las 
representaciones se establecen a medida que se viven los hechos, ellas pueden 
cambiar drásticamente con el tiempo, en parte como resultado del deterioro y en 
parte como resultado de conversaciones, de la exposición a los diversos medios 
y de otras vivencias intermedias‖224.  
 
La memoria de un recuerdo o de un suceso no es réplica exacta, por cuanto no 
es una grabación fiel, sino una reconstrucción a partir de esquemas y categorías 
previos; por ello, la calidad de la declaración se ve afectada por diversas 
variables como la transformación del inconsciente, el intervalo del tiempo 
transcurrido, la adquisición de nuevo conocimiento, y el estrés del evento vivido. 
―La capacidad del menor de edad como testigo depende del momento evolutivo 
y de sus capacidades cognitivas‖225, por ello algunos estudiosos del tema lo 
dividen en estadios del proceso cognitivo, que se encuentra entrelazado en 
relación con el testimonio del menor.  
 
El primer estadio propuesto por Jean Piaget, comprende la edad entre los 0 a los 
2 años, denominado ―sensorio motora‖226 y se caracteriza porque el niño realiza 
acciones de aprendizaje por imitación; por ello, su proceso se enfoca en los 
                                                          
224
 Ibíd., p. 9 
225
 ORTEGA, María del Pilar. La Victima: Aspectos Sustanciales y Procesales. Tesis Doctoral en 
Derecho. Alicante: Universidad De Alicante, 2003. p.153  
226
 PHIL, F. RICE, I. Desarrollo Humano. Estudio del Ciclo Vital. 2ª Ed. México: Pearson 
Educación, 1997. p. 195. 
129 
sentidos y su comunicación es no verbalizada. En cuanto al testigo menor de 
edad se tiene ―que durante los dos primeros años de vida, se almacenan los 
recuerdos a través de sensaciones y no de símbolos, no es posible recuperar los 
recuerdos de esta etapa. Es lo que se conoce como amnesia infantil”227 
 
El segundo estadio va de 2 a 6 años228. En esta etapa, el niño está 
desarrollando el lenguaje verbal, lleva la información a su interior, genera 
pensamientos, elabora las primeras intuiciones y es el comienzo de la 
socialización. Jean Piaget denomina a esta etapa: ―preoperacional‖229; y permite 
establecer que el niño, en un inicio de su temprana edad, no comprende la 
situación vivida, tiene límites en su comunicación, la comprensión de los hechos 
no se encuentran enriquecidos por no existir conocimientos previos, la expresión 
verbal se desarrolla de acuerdo con la edad, y sus recuerdos pueden verse 
interferidos por conocimientos y emociones nuevas. 
 
El tercero estadio se establece en la edades de 6 a 11 años230. Durante esta 
etapa se evidencia que el niño y el preadolescente razonan sobre experiencias 
vividas, usan análisis lógicos, expresan emociones, su comunicación es verbal y 
corporal, comprenden situaciones que hayan procesado, realizan juicios 
morales, evitan recuerdos, y pueden negarlos. Jean Piaget denomina este 
proceso cognitivo, etapa ―operacional concreta‖231. 
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El último estadio comprende al preadolescente de 11 a 16 años232 y su 
testimonio no se diferencia del adulto; sin embargo, influye el efecto de la 
victimización, en esta etapa evolutiva del preadolescente- adolescente. Según 
Piaget su proceso cognitivo se denomina ―Operaciones Formales‖233 y se 
caracteriza por el desarrollo de un pensamiento que va de lo concreto a lo 
abstracto234, donde se aplica el método deductivo o inductivo. 
 
Como complemento a la teoría Cognitiva, es importante resaltar que la influencia 
cultural, social y tecnología puede llevar a que el niño, niña y adolescente 
propugnen a realizar el procesamiento de la información con mayor rapidez, 
debido a la estimulación de la memoria y de los sentidos, ya que ―el 
funcionamiento mental se deriva principalmente no de la maduración, si no de 
las influencias sociales y culturales‖235 teoría que plantea el psicólogo ruso, 
Vygotsky. 
 
Además, se tiene dentro del planteamiento vygotskyano, que el procesamiento 
de información en el niño no tiene diferencia con el del adulto en atención a que 
―el niño recibe la información, la organiza, almacena, recupera, piensa en ella, la 
combina, para responder preguntas, resolver problemas y tomar decisiones‖236. 
Sin embargo, para que el menor pueda procesar la información requiere la guía 
de un adulto para dominar dichos procesos, ―ya que el niño tiene una área de 
desarrollo potencial que abarca las habilidades que puede adquirir con ayuda, 
pero que todavía no puede llevar a cabo de forma independiente‖237. Por ello los 
niños pueden recuperar una gran cantidad de información si reciben la 
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orientación apropiada. Lo anterior sustenta el concepto predicado por Vygotsky, 
denominado: ―Zona de Desarrollo Próximo‖238.  
 
Ante un juicio oral, donde se realice la recolección de la prueba testimonial, es 
de gran utilidad la información suministrada por el testigo (niño, niña y/o 
adolescentes) por lo cual el juez, los abogados, la Fiscalía y la audiencia, 
esperan que su relato se encuentre colmado de detalles de los hechos vividos 
por el niño, niña o adolescente, víctima de la conducta punible. Aquí se tiene un 
factor predominante que es llamado la segunda victimización, que se presenta 
en el momento cuando el niño, niña o adolescente, sube a rendir su declaración 
después de un año o más de ocurridos los hechos. Los tratadistas Juan José 
Carrasco Gómez y José Manuel Maza Marín, expresan sobre el tema de la 
víctima, que la ―espera hasta la celebración del juicio origina también en la 
víctima un cuadro más o menos claro de estrés postraumático, lo cual supone 
que el recuerdo de los hechos vaya acompañado de sentimientos de ansiedad o 
depresivos.‖239. Esto no permite que se lleve a cabo una de las finalidades del 
sistema penal acusatorio que es la reparación de la víctima.  
 
5.3.2 La memoria y la sugestionalidad. La memoria de un niño en desarrollo 
se encuentra en proceso de formación, por ello se considera que no es un ente 
estático; y que el recuerdo de un suceso por diversos factores externos o 
internos puede ser sugestionable de acuerdo con los doctrinantes JUÁREZ 
LÓPEZ, SALA BERGA240, ECHEBURÚA, SUBIJANA241 BRUCK, STEPHEN242 
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La Corte Suprema de Justicia en Auto del 9 de marzo de 1992, Rad. 7.199 ha 
expresado que el testimonio de un niño puede ser fácilmente sugestionable; sin 
embargo, no indica que se pueda: 
 
 …calificar de falso un testimonio tan solo por provenir de un menor de 
edad. Es cierto, que la psicología del testimonio recomienda analizar 
con cuidado el relato de los niños, que pueden ser fácilmente 
sugestionables y quienes no disfrutan de pleno discernimiento para 
apreciar nítidamente y en su exacto sentido todos los aspectos del 
mundo que los rodea; pero, de allí no pude colegirse que todo 
testimonio del menor sea falso y deba desecharse. Aquí, como en el 
caso anterior, corresponde al juez dentro de la sana crítica, apreciarlo 
con el conjunto de la prueba que aporten los autos para determinar si 
existen medios de convicción que lo corroboren o apoyen para apreciar 
con suficientes elementos de juicio su valor probatorio. 243 
 
Con respecto al tema de la sugestionabilidad de niños, niñas y adolescentes, 
diversos ―estudios e investigaciones‖244 brindan conclusiones que van en torno a 
las técnicas utilizadas por el entrevistador para obtener información del menor. 
Entre estas técnicas se tienen: utilización de preguntas específicas versus 
abiertas, reiteración de preguntas específicas, inclusión de información errada, 
interferencia emocional y sesgo del entrevistador, inducción estereotipada, 
muñecos anatómicos, pensamiento e imaginación (láminas, cuentos), influencias 
sugestivas y sutiles; entre otras. Dichas técnicas generan sugestión en los 
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menores, lo que puede llevar a la modificación del testimonio del niño, niña y 
adolescente o a la generación de una ―falsa denuncia‖245.  
Igualmente, se establece que se puede implantar un relato modificado, cuando 
el recuerdo tiende a pasar al olvido debido al lapso de ocurrencia del hecho. Ello 
se debe a la utilización de las técnicas descritas en el párrafo anterior, o por la 
manipulación del recuerdo central del niño a través de promesas, miedos, 
temores y amenazas; así lo confirma la siguiente cita: ―Una vez conformado el 
relato, se puede implantar como un recuerdo del niño. Cuantas más veces tenga 
que repetir el relato, más sólido se volverá el recuerdo‖246. Así se concluye que 
el niño es más sensible a ser sugestionable en cuanto menos recuerde el evento 
y más dirigidas sean las preguntas. 
 
Ante lo anterior, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Penal, el delito 
de actos sexuales abusivos con menor de 14 años, en sentencia número 37073 
del 10 de octubre de 2012, refiere sobre el Testimonio de B:  
 
La juez de primera instancia expuso: Mientras la menor [B] dijo varias 
veces, no conocer a [A], pese a que constantemente jugaba con ella y 
en su casa, por ser amiga y vecina, tal y como se logró probar en el 
juicio oral, [A] sí expresó conocerla no solo porque iba a su vivienda a 
jugar sino además, por ser la nieta del aquí procesado. 
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La niña [B] en su testimonio, dijo al principio no conocer ni ser amiga 
de [A], pero posteriormente, dijo que no la quería porque Sandra la 
mamá de ella, había mandado a su papito a la cárcel. Ante pregunta 
formulada por el Psicólogo dijo haber visto a [A] sin ropa, pero al 
preguntársele dónde, dijo que en ninguna parte. En sus 
manifestaciones se refleja un sentimiento de rechazo hacía la niña [A] 
por circunstancias que a su edad, no resulta lógico que una menor las 
exprese de manera espontánea y voluntaria. El sentimiento de 
rechazo por ella expresado hacia su amiguita y hacia la aquí 
denunciante, obedece a influencias externas percibidas de manera 
directa o indirecta, lo que permite sin lugar a dudas inferir que no 
se trata de un relato deliberado sino predispuesto, inducido o 
estimulado‖247 subraya fuera del texto.  
 
Es de observarse en el contenido del texto, que la testigo B, se encontraba 
inducida a la respuesta. Indirectamente la situación presentada con la niña A, 
genera al interior del hogar de B, situaciones de cambios, lo cual permitió que el 
testimonio de B se encontrara sugestionado. Sin embargo, es de precisar 
también que aunque a un niño se le haya manipulado, sugerido, y sugestionado 
en su respuesta, siempre la buena técnica de un interrogatorio puede llevar a la 
realidad del hecho en atención a que el niño de 2 a 7 años no ha desarrollado la 
capacidad lógica de organizar ideas esquemáticamente. 
 
Lo anterior se presenta debido a que los niños en su desarrollo cognitivo, 
emocional, canalizan los elementos centrales del suceso, mas no los periféricos, 
precisan los detalles que para ellos son significativos; y estos son los que 
almacena. 
 
El problema jurídico que se resalta frente a los niños, niñas y adolescentes 
víctimas de delitos sexuales y sus implicaciones en el tiempo para rendir 
testimonio, lleva a la segunda victimización, tema al que se dará una posible 
solución en el desarrollo de los siguientes acápites. 
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 CAPÍTULO VI 
LA VÍCTIMA EN LA LEY 906 DE 2004 
 
 
A fin de establecer los fundamentos y la necesidad de la práctica de la prueba 
anticipada testimonial en los niños, niñas y adolescentes, víctimas de delitos 
contra la libertad, integridad y formación sexual, es pertinente abordar la 
temática relacionada con la víctima, frente a su participación en la Ley 906 de 
2004248, la victimización y la segunda victimización. 
 
Así, de acuerdo con lo anterior se tiene que ―En relación con la presencia de la 
víctima, debemos señalar que esta no es una institución tradicional en un 
sistema acusatorio. Por el contrario, este sistema se caracteriza porque solo 
existen tres funciones: acusar, defender y juzgar, sin embargo para garantizar a 
las victimas sus derechos a la verdad justicia y reparación se ha permitido su 
presencia‖249. 
 
Los derechos de las víctimas en la Ley 906 de 2004, y según Huertas, García y 
Cáceres250 en su artículo ―Derechos de las víctimas en la Ley 906 de 2004: 
análisis de su reconocimiento y evolución jurisprudencial‖ analizan estos 
derechos a partir del Sistema Penal Acusatorio implementado en Colombia. En 
un primer lugar, se examina si el nuevo sistema jurídico de enjuiciamiento 
implanta claras y eficaces garantías sustanciales y procesales para las víctimas; 
y como segunda medida, se analiza si dichas salvaguardas resultan 
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compatibles con los principios dispuestos en materia de derechos humanos y 
fundamentales. 
 
Además, el citado artículo sostiene que no obstante, la Corte Constitucional 
en la Sentencia C-228 de 2002251 había señalado que se debía entender por 
víctima, la persona contra quien se materializaba la conducta punible; y todos 
aquellos quienes hubieran sufrido un daño como consecuencia del delito 
reciben la calificación de perjudicados. Desde esta óptica, sólo se consideran 
víctima,  el sujeto pasivo del delito. Sin embargo, tanto la víctima como el 
perjudicado tienen la posibilidad de constituirse en parte civil. 
 
El estatus de parte, adquirido por la víctima en el proceso penal, afianzado 
por la Sentencia C-228 de 2002252 varió de manera sustancial con el Acto 
Legislativo 03 de 2002253 y la Ley 906 de 2004254, donde se consideró que 
por las características del propio sistema acusatorio, la víctima como parte, no 
tenía cabida, toda vez que se trata de un sistema adversarial donde 
solamente son partes procesales la Acusación y la Defensa. En esta 
medida, la participación de la víctima se vio reducida a unos pocos 
escenarios, especialmente al ejercicio del incidente de reparación integral, y 
la defensa de sus intereses en el proceso queda en manos de la Fiscalía 
General de la Nación. 
 
Partiendo de la reconceptualización de los derechos de las víctimas, en 
especial la d e  contar con un recurso judicial efectivo, en la Sentencia C-454 
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de 2006255, la Corte Constitucional señaló que tal recurso depende de que la 
víctima pueda intervenir en cualquier momento del proceso penal, aun en la 
fase de indagación preliminar. 
 
Según Huertas, García y Cáceres256 sostienen que este papel limitado de la 
víctima ha sido objeto de análisis constitucional; y redefine el papel de la 
víctima en el interior del proceso penal, contemplado por la Ley 906 de 
2004257. En primer lugar, la Sentencia C-209 de 2007258 señaló que aunque no 
tiene la calidad de parte, la víctima, de acuerdo con el numeral 7 del artículo 
250 de la Constitución259, puede actuar en todo el proceso penal sin 
desplazar al fiscal, en calidad de interviniente especial. 
 
Los Autores, llama la atención el visible vacío jurídico que en materia de 
derechos de las víctimas, significó la implementación del Sistema Penal 
Acusatorio contenido en la Ley 906 de 2004260, toda vez que, si bien dicha 
norma incluyó múltiples referencias a los derechos de las víctimas, en 
especial en consideración al extenso catálogo que trae el artículo 11 del 
Código de Procedimiento Penal261, es latente la limitación de expansión de 
participación de la víctima en el proceso y la falta de mecanismos idóneos 
para materializar esos derechos. 
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Así mismo se sostiene en el artículo ―Los derechos de la víctima del delito en la 
Ley 906 de 2004262: Análisis de su reconcomiendo y evolución 
Jurisprudencial‖263 que no basta con que los derechos sean contemplados en 
la norma, sino que ellos deben ser materializables. Al mismo tiempo, la 
limitación a la intervención de la víctima, desconoce a su vez, sus derechos 
a la verdad, a la justicia y a la reparación. 
 
Desde esta perspectiva, los derechos al real conocimiento de lo sucedido, al 
acceso a la justicia y a la obtención de una pronta e integral  reparación, no 
solamente han de ser considerados frente a violaciones a derechos humanos, 
puesto quien es víctima de una conducta delictiva, sino que tiene estos mismos 
derechos, que han sido recogidos tanto en la normativa como en la 
jurisprudencia y en la doctrina internacional; y que han de ser objeto de 
protección por parte del Estado. 
 
Igualmente argumenta Huertas, García y Cáceres264 que en la legislación 
colombiana se consagró ampliamente la protección que el proceso penal 
debía proporcionar a los derechos de víctimas. Sin embargo, en la práctica, 
los mecanismos para su materialización se obvian, dejando así a la víctima 
en condición de inferioridad como interviniente procesal frente al procesado. A 
pesar de ello, esto sólo se ha logrado ampliar significativamente, más no de 
forma total, con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, especialmente en 
el derecho de la víctima al acceso a la justicia y a la intervención procesal. Aquí 
vale aclarar que es a partir de la Sentencia C- 228 de 2002265 que la víctima 
alcanza su mayor preponderancia en el interior del proceso penal, pues en ella 
se le otorgan las mismas facultades que a las demás partes, superando con 
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ello la consideración de que el interés de la víctima en el proceso penal se 
reducía a la simple reparación  económica. 
 
Es precisamente a partir de los derechos de las víctimas (contemplados en el 
ámbito internacional) a la verdad, a la justicia y a la reparación, que la Corte 
Constitucional reelabora, a través de su jurisprudencia, el papel de la víctima 
en el proceso penal como interviniente especial y eleva esta categoría jurídica a 
fundamento para su participación procesal. 
 
En efecto, en un principio la intervención procesal de la víctima se encontró 
limitada al incidente de reparación integral, único espacio donde ella podía 
actuar de manera independiente de la Fiscalía y con plenas facultades 
probatorias, aunque quedaba marginada al papel de observador en las 
restantes fases procesales, donde sólo era escuchada como testigo de cargo, 
limitación que se fundamentó en el carácter adversarial del sistema de 
procedimiento penal acusatorio contenido en la Ley 906 de 2004266, por lo 
que la intervención procesal de la víctima generaba una desigualdad entre 
defensa y acusación. 
 
Sin embargo, la consideración de la víctima como interviniente especial, según 
los postulados jurídicos de las Sentencias C-454 de 2006267 y C-209 de 
2007268, logra facultades de intervención procesal equiparables a las de las 
demás partes procesales, como lo son la Fiscalía y la Defensa, potestades que 
le permiten solicitar medidas cautelares reales y personales (medida de 
aseguramiento), prueba en la audiencia preparatoria, pruebas anticipadas, el 
descubrimiento de un elemento material probatorio específico o de evidencia 
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física determinada, hace observaciones sobre el descubrimiento de elementos 
de los medios de prueba, entre otras facultades de menor o igual importancia 
probatorios y de la totalidad de las pruebas que se harán valer en la audiencia 
del juicio oral, requiere la exhibición de los elementos materiales probatorios y 
evidencia física, con el fin de conocerlos y estudiarlos, procura la exclusión, el 
rechazo o la inadmisibilidad. 
 
Así las cosas, el Sistema Penal Acusatorio implementado en el ámbito nacional 
por la Ley 906 de 2004269, si bien consagró un amplio catálogo de derechos 
sustantivos de las víctimas; también estableció claras, asequibles, eficaces y 
efectivas garantías procesales para la materialización de tales derechos. Por 
tanto, sólo a partir de la intervención de la Corte Constitucional mediante su 
jurisprudencia constante; y muy especialmente, de las Sentencias C-454 de 
2006270, C-209 de 2007271 y C-516 de 2007272, que con fundamento en la 
protección de los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparación, se 
logró restablecer un marco normativo coherente con los principios 
constitucionales e internacionales que se instituyen en materia de garantías 
fundamentales y derechos humanos de la víctima del delito. 
 
Teniendo en cuenta que los argumentos esbozados por Huertas, García y 
Cáceres273, se puede concluir que al igual que el indiciado, imputado o acusado, 
a partir de 2006, con las reiteradas sentencias de la Corte Constitucional, a la 
víctima se le garantizan todos los derechos fundamentales y se respetan los 
principios de inmediación, contradicción, concentración y Juez natural; toda vez 
que en calidad de interviniente tiene derecho a participar activamente en todo el 
trámite de la investigación; y en especial, en la etapa probatoria y en la 
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audiencia de juicio oral, en igualdad de condiciones con la defensa del 
investigado y el Fiscal, además de ser en su calidad de interviniente, un apoyo 
para la Fiscalía, en aras de esclarecer los hechos materia de investigación.  
 
6.1. EL MENOR DE EDAD COMO VÍCTIMA DE DELITOS SEXUALES 
 
En Colombia, con la implementación del Sistema Penal Acusatorio y conforme a 
la Constitución Nacional, la Corte Constitucional ha realizado un estudio de la 
víctima y sus derechos, que dio origen a la Sentencia C-516 de 2007274, donde 
precisó que ―en el derecho internacional, se considera víctima toda persona que 
ha sufrido un daño a consecuencia del delito, tal y como lo expresa el conjunto 
de principios y directrices básicas de la ONU sobre el derecho de las víctimas de 
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y 
de violaciones graves de derecho internacional humanitario a interponer 
recursos y obtener reparaciones: 
 
 A los efectos del presente documento, se entenderá por víctima a toda 
persona que haya sufrido daños individual o colectivamente, incluidas 
lesiones físicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida económica o 
menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como 
consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una violación 
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o una 
violación grave del derecho internacional humanitario. Cuando 
corresponda, y en conformidad con el derecho interno, el término 
―víctima‖ también comprenderá a la familia inmediatas o a las personas 
a cargo de la víctima directa y a las personas que hayan sufrido daños 
al intervenir para prestar asistencia a víctimas en peligro o para impedir 
la victimización(*). 
275
 
 
 
En atención al anterior concepto de víctima, ella se debe entender como el 
menor, víctima de delitos sexuales, todo sujeto menor de 18 años, quien ha sido 
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objeto de agresión física y psíquica en su integridad y formación sexual. A fin de 
proteger los derechos de los menores, víctimas de delitos sexuales, la Corte 
Constitucional ha retirado la ―protección de los niños y las niñas en 
investigaciones relacionadas con atentados a su integridad sexual‖276 como se 
extrae de la Sentencia T-554 de 2003:  
 
   Señaló que en los procesos penales donde las víctimas sean 
menores de edad el decreto, la valoración de las pruebas periciales y la 
construcción de los indicios, deben estar siempre orientados por la 
salvaguarda del interés superior del niño, recogido en el artículo 20 del 
Código del Menor y en varios tratados y declaraciones internacionales. 
Este principio regulador de la normativa de los derechos del menor se 
funda en la dignidad misma del ser humano y en las características 
propias de los niños y en la necesidad de propiciar el desarrollo de 
éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades, así como en 
la naturaleza y alcances de la Convención sobre los Derechos del Niño 
de 1989277. 
 
Aquí vale recordar que los niños, niñas y adolescentes, víctimas de delitos 
sexuales, no denuncian los hechos en meses e incluso años, lo anterior por 
cuanto ante la agresión a su intimidad sexual, el menor: 
 
Tiene una reacción emocional, un choque por cuya causa sufre 
dificultades para relatarlos y por eso lo habitual es no comentarlo en 
forma inmediata en casa. Los motivos son varios: choques emotivo o 
por miedo, amenaza, temor al enfado de los padres, para no afectar la 
integridad familiar, para que el padre no vaya a prisión, o incluso por no 
valorar en toda su plenitud el alcance de los hechos278.  
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Igualmente, en ciertos eventos el menor puede sentirse culpable del hecho o 
incluso ha sido gratificado por recompensa. 
 
En la obra de Manual de Psiquiatría Legal y Forense, se expone que los niños, 
niñas y adolescentes, son más atractivos para los agresores sexuales, ―puesto a 
que son más accesibles, más fácilmente dominados y controlados, y que con 
ellos no se tienen las mismas inhibiciones que con los adultos‖279. Las 
agresiones sexuales, habitualmente no dejan rastros de lesiones físicas, y 
siempre son conductas que se desarrollan sin la presencia de testigos, por ello la 
víctima es la única que puede ilustrar a la audiencia del acto.  
 
El acontecimiento traumático vivido por el niño, suele dejar una impresión del 
evento, por ello y como consecuencia, refleja cambios en su comportamiento, 
como se puede observar en las valoraciones psicológicas y/o psiquiátricas.  
En la sentencia T-078-10, se tiene el siguiente experticio:  
 
De acuerdo con el relato que realiza la madre de las conductas 
observadas en la menor Laura, hace referencia a pesadillas, 
irritabilidad, hipersexualidad (conductas masturbatorias), regresiones en 
cuanto al control de esfínteres urinarios, falta de interés por la actividad 
académica y social, miedo a salir de la casa, las cuales corresponden a 
indicadores de abuso sexual. Llama la atención, el número significativo 
de signos y síntomas que presenta la evaluada, claros indicadores de 
abusos sexual en infantes280. 
 
 
Sobre la valoración psicológica de referencia, diversos trabajos(*) señalan que 
para el análisis del comportamental y a fin de identificar abuso sexual, se 
consideran tres fuentes de análisis: el histórico, el físico y el comportamental; sin 
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dejar de observar cuadros psicopatológicos de la infancia, el desarrollo cognitivo, 
social, cultural y emocional. 
 
 Los ―indicadores históricos: se extraen de aquello que el niño o la niña cuente 
sobre lo ocurrido. En este punto se abordan temas como el modo como se ha de 
realizar una entrevista con un niño víctima de abuso sexual o cuestiones 
referentes a la fiabilidad del testimonio, que se verán más adelante en el 
apartado de  
 Los indicadores comportamentales conductuales son:  
  Cambios bruscos de conducta, miedo a estar solo, a los hombres o a 
un determinado miembro de la familia, rechazo al padre o a la madre de 
forma repentina, tendencia al secretismo, llanto frecuente inmotivado, 
tristeza, resistencia a desnudarse y bañarse, aislamiento y rechazo de 
las relaciones sociales, problemas escolares o rechazo a la escuela, 
sueño intranquilo y pesadillas, cambios en los hábitos de comida, 
pérdida del control de esfínteres281.  
 
Los indicadores comportamentales en la esfera sexual son:  
 
 Rechazo de las caricias, de los besos y del contacto físico, pudor 
excesivo. Llanto o conductas de nerviosismo ante imágenes de 
contenido sexual (en la TV, en la calle, etc.), conductas precoces o 
conocimientos sexuales inadecuados para su edad, interés exagerado 
por las conductas sexuales de los adultos, y agresiones sexuales a 
otros menores282. 
 
El daño psicológico que se genera como consecuencia de la agresión sexual, 
depende del impacto o la vivencia sobre el individuo, y se encuentra, 
condicionado por múltiples factores, ―unos pertenecerán a la naturaleza íntima 
del sujeto, a los factores endógenos dependientes, sobre todo, de su percepción 
del hecho amenazante y su personalidad previa; y de otros que formaran parte 
del propio acontecimiento, factores exógenos o circunstanciales‖283, 
dependiendo del daño psíquico pueden llevar a que algunos niños presenten 
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amnesia infantil a fin de protegerse, y no logren recobrar en totalidad el recuerdo 
―con esto queremos decir que las dificultades para recordar que pueden 
presentar los niños víctimas de una experiencia traumática no implica la no 
existencia de este trauma‖284. Según la etapa de crecimiento, se determina el 
tipo de respuesta al trauma; y el profesional en el área de psicología y 
psiquiatría, identificará entonces, el tratamiento que puede integrar en primer 
lugar, una ―desensibilización sistemática, relajación, control del pensamiento, y 
psicoeducación‖285 del evento. 
 
El daño psicológico286 implica dos estadios, el primero la lesión psíquica que es 
generada por una experiencia violenta; y el segundo secuelas emocionales.  
 
En cuanto a la lesión psíquica, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, 
mediante Sentencia número 38857, del 27 de junio de 2012, analiza el 
ingrediente normativo de la violencia, y sostiene que en conductas como las de 
acceso carnal violento, la ejercida por el autor de la conducta puede ser de 
índole física o moral; y explica que:  
 
  La primera se presenta si durante la ejecución del injusto el sujeto 
activo se vale de cualquier vía de hecho o agresión contra la libertad 
física o la libertad de disposición del sujeto pasivo o de terceros, que 
dependiendo las circunstancias de cada situación en particular resulte 
suficiente a fin de vencer la resistencia que una persona en idénticas 
condiciones a las de la víctima pudiera ofrecer al comportamiento 
desplegado.  
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   La violencia moral, en cambio, consiste en todos aquellos actos de 
intimidación, amenaza o constreñimiento tendientes a obtener el 
resultado típico, que no implican el despliegue de fuerza física en los 
términos considerados en precedencia, pero que tienen la capacidad de 
influir de tal manera en la víctima para que ésta acceda a las exigencias 
del sujeto agente, a cambio de que no le lesione grave y seriamente la 
vida, integridad personal, libertad o cualquier otro derecho fundamental 
propio o de sus allegados.287 
  Aquí no solo se desplegaba violencia física en algunos eventos, como 
que el padre sometía fuertemente a su hija cogiéndola de las manos, 
sino también moral, puesto que la amenazaba con hechos que tenían la 
capacidad suficiente para influenciarla, los cuales involucraban la 
afectación a otros derechos de ella y las restantes integrantes de la 
familia .288 
 
El segundo estadio, correspondiente a las secuelas emocionales, ellas se 
consideran los rastros que persisten por la vivencia e interfieren con el desarrollo 
normal del diario vivir, de un menoscabo de la salud mental, ―generando una 
discapacidad permanente que no remite con el paso del tiempo ni con 
tratamiento adecuado. Se trata, por tanto de una alteración irreversible en el 
funcionamiento habitual289. 
 
Es de resaltar que las lesiones producto de los delitos sexuales se pueden dividir 
en dos categorías en cuanto a la evidencia: la FÍSICA y la PSICOLÓGICA.  
 
Los delitos sexuales que comprenden la violencia física, pueden dejar señales 
para los peritos forenses, como hematomas en la piel, semen, lesiones en las 
zonas genitales, rastros lesivos en la piel, evidencia toxicológica en la sangre, 
entre otros.  
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Los delitos sexuales que comprenden lesiones a nivel emocional y psicológico, 
pueden no registrar lesiones previsibles ante la observación ocular, entre ellos 
se cuenta como evidencia el testimonio del menor y su valoración.  
 
En cuanto a delitos de turismo sexual, pornografía infantil, prostitución sexual 
infantil, tráfico sexual, se presentan diversos elementos probatorios para 
demostrar su existencia. 
 
6.1.1 El menor de edad frente a la victimización. La Ley 906 de 2004290, 
propugna por la celeridad, eficiencia, eficacia, justicia, verdad y reparación; sin 
embargo, la realidad judicial en los procesos penales en Colombia es otra, 
donde se tienen procesos penales con tiempo de 2 a 5 años. Los procesos 
judiciales extensos pueden generar a la víctima estrés, ansiedad, intranquilidad, 
injusticia, entre otros. A estos aspectos se les puede denominar revictimización o 
segunda victimización.  
 
Adentrándonos en la prueba anticipada testimonial de menores de catorce años, 
víctimas de delitos contra la libertad, integridad y formación sexual y en aras de 
evitar la revictimización, urge dilucidar el Instituto Jurídico de la victimización que 
mediante diversos conceptos puede entenderse según Giner Alegría:    
 
   Como el producto que se tiene al ser expuesto el sujeto del injusto a 
una situación, acto, que genere agravio a su dignidad humana, 
desarrollo personal, integridad física y psíquica, desde de una conducta 
antisocial, delictiva, o de la prolongación en el tiempo del sistema 
judicial. Dependiendo de la fuente que genera la victimización, donde la 
misma se puede clasificar en victimización primaria y secundaria.291  
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El autor mencionado anteriormente292 sostiene que la victimización primaria, es 
aquella que vive el sujeto directamente o indirectamente de la acción delictiva, y 
que genera lesiones a nivel físico, psíquico, social y económico, que pueden 
permanecer en el tiempo. 
 
La victimización secundaria293 es el impacto psicológico en la víctima, producto 
de la relación que se genera entre la víctima y el sistema jurídico-penal, social, y 
medios de comunicación. 
Se entiende a su vez por el maltrato institucional, la actividad judicial, 
investigativa, en atención a la dilación existente en el sistema de justicia, a la 
incertidumbre del proceso penal, a la falta de información concreta sobre la 
situación procesal, al reproche de las autoridades investigativas y judiciales, el 
revivir tardíamente el evento o episodio que generó la investigación judicial. Esto 
último debido a la persecución jurídica-penal del agresor hasta su culpabilidad, 
que deja a un lado la protección esencial de la víctima. 
 
Las víctimas de delitos sexuales, son sujetos a diversos experticios, 
interrogatorios, entrevistas, por parte de los diferentes actores del proceso penal 
(policía judicial, médicos legistas o forenses, psicólogos, psiquiatras, fiscales, 
jueces, defensa, entre otros) ante la necesidad de aclarar y llegar a la justicia, 
verdad y reparación. 
 
En efecto, algunos instrumentos internacionales de los que Colombia 
hace parte, han abordado el tema de la protección de las víctimas de 
violencia sexual dentro del proceso penal han reconocido la obligación 
de las autoridades de darles un trato digno y respetuoso y de adoptar 
medidas para reducir los riesgos de la doble victimización que pueda 
ocasionarse en la práctica de pruebas o de otras diligencias judiciales o 
en el manejo de la información, sobre los hechos del proceso y la 
identidad de las víctimas.294 
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6.1.1.1 La victimización frente al trauma secundario. Las víctimas de delitos 
sexuales suelen ser interrogados múltiples veces de manera no continua, en los 
casos de niños, niñas y adolescentes, víctimas de delitos sexuales, se percibe 
que el niño sujeto del injusto, cuenta su historia a la persona que escoge por su 
cercanía, confianza o empatía; y se procede a poner en conocimiento el evento 
ante una Comisaria de Familia, Bienestar Familiar o Fiscalía.  
 
Una vez la autoridad competente (Fiscalía) tiene conocimiento del hecho, en la 
mayoría de los casos se realiza la recepción de entrevistas y testimonios 
(Policía Judicial) del niño, niña o adolescente, se hacen las remisiones al 
Médico Legista, a fin de valoración de lesiones en cuanto al delito sexual; y en 
algunos casos se remite a psiquiatría y psicología forense para la valoración del 
testimonio. Así mismo, las entidades administrativas en pro de los derechos del 
niño, niña y adolescentes adelantan sus procesos internos, en los cuales los 
niños víctimas reciben apoyo y terapia por parte de los profesionales adscritos 
(psicólogos y trabajadores sociales). Finalmente, luego de transcurrir un lapso 
considerable, el niño-víctima es llevado ante el juez de conocimiento para rendir 
su versión.  
 
En conclusión, el niño-víctima de delito sexual suele ser sometido a diversas 
entrevistas, interrogatorios, valoraciones, exámenes, ante la Fiscalía (Policía 
Judicial), Médico legista, psicólogos, psiquiatras y Juez. Todo ello, aunado a la 
entrada de la denuncia y la celebración del juicio oral, comprende un tiempo de 
aproximadamente dos años, dilaciones que permiten que se presenten en el 
niño sentimientos de culpa que le generan huellas psíquicas, las cuales 
contribuyen a su vez, a revivir el suceso traumático que se ha visto diferido en el 
tiempo.  
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Las reiteradas versiones del niño, niña y adolescente víctima de un delito sexual, 
van en desmedro de la dignidad humana, y de todos los demás derechos y 
garantías fundamentales; incluso, en muchas ocasiones se convierten en 
víctimas de abusos de quienes de una u otra manera intervienen en el proceso 
judicial. Sobre este aspecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-1015-10, 
analiza la situación que se presenta con la menor Sofía, víctima ante el sistema 
que expresa: 
 
 A juicio de este Despacho judicial la Fiscalía incurrió en repetidas 
oportunidades en un trato despectivo hacia Sofía y Amparo. En el 
marco de la jurisprudencia reiterada en esta oportunidad es inaceptable 
que una autoridad judicial se refiera a una menor presunta víctima de 
abuso sexual como un ―conejillo de indias‖, o que exprese que su 
madre ―lo único que logró fue crear inseguridad en su hija afectándola 
emocionalmente al punto de que la niña se confunde en sus diferentes 
respuestas”, cuando ningún experto consideró insegura a Sofía, sino 
orientada, con inteligencia que impresiona más alta que el promedio, 
etc. En otros apartes, la descalificación del testimonio se acompaña de 
expresiones que pretenden ridiculizar el dicho de la menor como ―no se 
explica como una niña de escasos 6 años sabe que del semen salen 
natas que la pueden enfermar. 
  
   No hace falta extenderse en este aspecto pues implica redundar en 
esas expresiones lesivas de la dignidad y el respeto debido a quienes 
ejercen el derecho a la administración de justicia a través de los 
funcionarios judiciales (no gracias a ellos), especialmente si se trata de 
menores de edad. 
  
   La Sala solo desea resaltar que ninguna de esas expresiones es 
necesaria para formular las conclusiones de la Fiscalía, incluso si el 
aserto que se pretende exponer es que la credibilidad del testimonio de 
la menor se ve afectada por la influencia de Amparo; que la repetición 
constante de entrevistas psicológicas pudo afectar su intimidad; o que 
la narración sobre las natas, los bichitos y enfermedades en la vulva, 
entendida como una alusión metafórica a una enfermedad de 
transmisión sexual escapa, razonablemente, al conocimiento o intuición 
de un menor de edad y que por ello concluyó la fiscalía que debió 
provenir del contacto o interacción con adultos295. 
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Así mismo, la Corte Constitucional relaciona en la T--1015-10296. una síntesis de 
quince intervenciones ante diferentes autoridades y otros profesionales, quienes 
tuvieron contacto con la menor, en relación con los hechos investigados y con su 
estado psicológico, lo cual deja ver que la niña Sofía, fue expuesta en su 
dignidad y formación integral, a fin de la búsqueda de la verdad.  
Los estrados judiciales evidencian que los niños, niñas y adolescentes, víctimas 
de delitos sexuales, realizan manifestaciones que implican la retractación del 
hecho punible, lo anterior debido a sentimiento de culpa, presiones familiares, o 
para evitar una segunda victimización, a lo cual se ha denominado SÍNDROME 
DE ACOMODACIÓN.  
 
6.1.1.2 El síndrome de acomodación. Según el psicólogo Summit297 este 
síndrome se compone de cinco categorías, de las cuales dos definen la 
vulnerabilidad básica de la niñez: ocultación o secreto y la impotencia, 
desprotección o indefensión; y tres componentes que son contingentes al abuso 
o asalto sexual: el atrapamiento y acomodación, la revelación retrasada y poco 
convincente; y la retractación.  
 
En una primera etapa se habla de ocultación e impotencia. En la ocultación, el 
niño, niña o adolescente, víctima de un delito sexual, oculta y guarda su secreto, 
por causas ajenas a su propia voluntad, porque se encuentra estigmatizada, 
intimidada, temerosa, aislada o se presenta autoinculpación; o por estar 
afectada emocionalmente por el abusador, quien genera en la víctima la 
responsabilidad por hacer públicos los sucesos. 
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Igualmente, en la impotencia, aunque el niño siempre confía en la protección 
que le brinda el adulto, por su rol, igualmente por la formación de valores 
suministrada, que se basa en la obediencia de su cuidador, o del adulto 
responsable, sin generar desconfianza en la relación; cuando el menor es 
víctima de un abuso sexual, por parte de la persona que realizaba sus actos de 
cuidados, el infante se sentirá desprotegido, impotente e indefenso. 
 
La segunda etapa se clasifica en tres temas: el atrapamiento y acomodación, la 
revelación y la retractación. El primero de ellos, es decir, el atrapamiento y 
acomodación se presenta desde el mismo momento cuando el niño empieza a 
guardar el secreto por el temor que se le ha infundido; y la responsabilidad que 
siente por su familia. El segundo o revelación, se encuentra condicionado a la 
vulneración del menor; por ello, en muchas oportunidades los delitos sexuales 
no son denunciados, dicha develación se desprende del descubrimiento por un 
tercero a raíz del comportamiento del niño, de un conflicto familiar, o de la 
sensibilización por los entes educativos.  
 
Por último se tiene la retractación de su versión inicial, en donde exculpa al 
abusador, debido al miedo, la responsabilidad, el temor a su familia, problemas 
económicos, autoculpabilidad, o la incomodidad de confrontar un proceso. 
 
En efecto, en la mayoría de estos casos, los responsables del abuso 
sexual son personas allegadas al menor, aún con vínculos de 
parentesco, lo cual dificulta enormemente la investigación del ilícito. Es 
usual asimismo que la víctima se encuentre bajo enormes presiones 
psicológicas y familiares al momento de rendir testimonio contra el 
agresor298. 
 
Las etapas del síndrome de acomodación se pueden observar en los hechos y 
análisis de la Sentencia 38857299, 22318300, 34527301, 23164302, en donde se 
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evidencia que existe el secreto, indefensión, presión familiar, manipulación por 
recompensa en los niños, niñas y adolescentes, víctimas de delitos sexuales o 
situación económica precaria. 
 
La sentencia número 38857, del 27 de junio de 2012 realiza un análisis del 
testimonio de las víctimas de 13 y 15 años, quienes se retractaron en el juicio 
oral, sustentado en las consideraciones y pronunciamiento realizado por el ad 
quem:  
 
  …Desde luego, esta valoración a la cual conduce la retractación de 
las víctimas impele a analizar sus versiones de manera conjunta con 
las demás pruebas acopiadas en forma legal, regular y oportuna 
conforme lo reivindica el artículo 380 de la ley 906 de 2004; 
ponderación en la cual la Sala parte de un hecho cierto e irrefutable, en 
lo específico, que las menores H.V. y M.S.R.A. en el incidente en el 
cual decidieron revelar lo acontecido a su progenitora Carmen Sofía 
Angarita Angarita, en las entrevistas con la psicóloga adscrita a la 
Fiscalía, como también en las valoraciones médicas, esto es, en las 
declaraciones antes del juicio oral, le atribuyeron al padre la 
perpetración de las conductas punibles desde dos años antes. La 
primera mencionada, en concreto, los actos sexuales a los que pronto 
sucedieron reiterados accesos carnales; en tanto que la segunda, la 
realización de tocamientos libidinosos exclusivamente… 
Por ahora baste indicar entonces que las menores en estas 
manifestaciones iniciales, supuestamente mentirosas, exteriorizaron 
firmeza y coherencia interna, esto es, en sus propios recuentos, pero 
además al cotejarse entre sí y con los demás medios suasorios 
acopiados, en las que suministraron además unos detalles que 
difícilmente habrían podido brindar de no corresponder tales recuentos 
a la reconstrucción de una traumática experiencia vivida, cuya realidad 
se afianza al advertirse la carga afectiva que acompañó a tales relatos 
y que contrasta, se anticipa, con la actitud evasiva asumida a partir del 
cambio en la versión sobre esos inequívocos señalamientos.  
 
En efecto, en la sustentación de estos asertos, permisivos de sostener 
que las narraciones efectuadas en el curso de la audiencia de juicio 
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oral y público en cuanto excluyeron la realidad de lo actos sexuales, 
pero además y obviamente el compromiso penal del acusado Rojas 
Pakanshike no resultan fiables y creíbles, la Corporación encuentra 
viable abordar en primer término los recuentos efectuados por las dos 
menores a la psicóloga Aracelly María Charris Bermúdez, vinculada 
esta última a la Fiscalía General de la Nación.303 
 
La segunda sentencia 22318, identifica aprovechamiento de situación 
económica de la familia de la víctima; y frente la retractación de la víctima, el 
Tribunal razonó así:  
El A-quo refiriéndose a la retractación en las circunstancias que se han 
dado en el proceso, según él deja mucho que pensar ‗pues se ha dicho 
que desde el mismo día en que se colocó la denuncia, los familiares de 
JOSÉ NOEL venían presionando a la señora ALBA LUCÍA FRANCO 
RESTREPO y a sus consanguíneos, para que favorecieran al 
sindicado, ya fuese mediante acciones que buscaban acorralar a éstos, 
en vista de las dificultades económicas por las que atravesaban o a 
través del ofrecimiento de dinero (Cfr. fls. 341 fte)304 
 
Igualmente, en la tercera sentencia, Proceso nº 34527, se evidencia la 
manipulación de las niñas por la recompensa: 
 
De los registros se extrae que las menores ofendidas para las épocas 
comprendidas en el mes de noviembre de 2007, mayo y junio de 2008 
y entre septiembre y noviembre de 2008, cuando las niñas tenían 
menos de 12 años frecuentaban la casa de habitación que ocupaba el 
señor Álvaro Roberto Zapata Páez, ubicada en la calle 4 N° 9-01 del 
Valle de San José, y durante la visita este les daba frutas y monedas, 
así mismo, les permitía tener acceso a la televisión y a algún juego 
virtual como el ‗atary‘, circunstancia que aprovechaba Zapata Páez 
para llevar a cabo tocamientos a las niñas: A.M.C.V., en la ‗vagina‘; a 
M.A.C.V. también en la ‗vagina‘, en su ‗cola‘, en sus ‗senos‘, por debajo 
y por encima de sus ropas, también llevaba su mano para que le tocara 
el pene y le daba besos en la cara; en tanto que con J.A.C.M. le 
tomaba su mano para que le tocara su pene305. 
 
En Proceso nº 23164, se aprecia la presión de la vida familiar de las víctimas:  
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 …La Corte advierte el mayor rigor analítico desplegado por el ad 
quem con ocasión del arrepentimiento de la menor y su acierto jurídico 
al negarle algún valor suasorio a la nueva narración, porque avizoró 
que ella no obedecía a un intento para enmendar un acto indebido o 
para hacer justicia ante una anterior acusación temeraria o calumniosa, 
sino al hecho de que la precaria situación económica de la 
denunciante, madre de la víctima, la hizo rehacer su vida marital con el 
enjuiciado, y principalmente, por las molestias que según la niña le 
generaban las citaciones a la Fiscalía, denotaban la falta de voluntad y 
por ende de veracidad de tal arrepentimiento, y por el contrario, tal 
actitud era clara consecuencia del abuso por parte de su padrastro. 
De esta manera, analizó el Tribunal el obvio malestar que a la niña le 
creaba el proceso, ya que al trauma de violencia sexual se sumó el del 
trámite judicial como doble victimización dadas las citaciones y práctica 
de pruebas, que buscaba a toda costa la menor evitar306. 
 
Es de resaltar de las anteriores providencias, la retractación que realizan los 
niños, niñas y adolescentes, víctimas de un delito sexual, como consecuencia 
de la presión familiar, las situaciones particulares de la familia; y evidencia 
además la victimización secundaria a son expuestas las víctimas por parte de 
la familia y medios relacionados con el sistema judicial. 
 
6.1.1.3 El síndrome o trastorno de estrés postraumático. Este cuadro 
psiquiátrico apareció descrito por vez primera en el DSM-III (Diagnostic and 
Statistical Manual), editado por la American Psychiatric Association (APA) en 
1980. Actualmente se encuentra en el DSM-IV editado en 1994, donde el 
Síndrome o Trastorno de Estrés Postraumático fue catalogado como un 
trastorno de ansiedad, sosteniendo Guerra y Plaza: Las características de este 
síndrome son:  
 
a) que el sujeto ha estado expuesto ante una situación de riesgo para 
su vida o integridad física; b) que el evento traumático es 
reexperimentado de manera recurrente; c) que existe evitación 
persistente por parte del paciente hacia estímulos asociados al evento 
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traumático; d) que hay presencia de síntomas como el embotamiento 
afectivo y la anhedonia; e) que hay un incremento en la activación 
fisiológica (estado de sobre-alerta); f ) que los síntomas se mantienen 
al menos por un lapso de un mes y deterioran de manera significativa 
el funcionamiento social, escolar o laboral del sujeto307. 
 
En los casos de niños, se tiene que: 
La reexperimentación en los niños se expresa en recuerdos recurrentes 
e intensos, los que suelen ser una imagen asociada a un escaso 
vocabulario, juegos repetitivos y re actuación traumática. Son 
frecuentes las pesadillas en las que se repite el recuerdo o aspectos 
más o menos encubiertos de éste, tales como la muerte, monstruos y 
catástrofes. Además, los niños pueden presentar estados disociativos 
en los que repiten el suceso a través de ensoñaciones diurnas y 
conductas reactuadoras iguales o semejantes a aspectos de la 
situación traumática. No hay flash back. Presentan una intensificación 
de la sintomatología e hipersensibilidad frente a estímulos del medio 
que se asocian o simbolizan el trauma. La reexperimentación puede 
desarrollarse después de un período de latencia de meses o años. 
En relación a los síntomas de evitación los esfuerzos del niño por evitar 
los pensamientos y sentimientos relacionados con el evento traumático 
tienden a manifestarse a través de la pérdida de habilidades 
recientemente adquiridas, regresiones, temor a la oscuridad, evitar 
conversar del suceso, eludir actividades en que aflore el recuerdo y una 
amnesia parcial o total, con alteraciones en la memorización y 
secuencia de los hechos. 
El embotamiento afectivo o anestesia emocional se expresa en una 
disminución en los intereses, inhibición conductual, aislamiento, 
disminución de la capacidad para sentir emociones, y, especialmente, 
las asociadas a la intimidad o afectos positivos, así como sensación de 
un futuro desolador. 
Los síntomas de híper arousal se manifiestan en dificultades para 
conciliar el sueño y mantenerlo, hipervigilancia, facilitación de la 
respuesta de sobresalto, irritabilidad, dificultades de concentración o 
para terminar una tarea. 
Hay cambios en relación al manejo de la agresividad. En los casos más 
leves se observa mayor irritabilidad o temor a perder el control y, en los 
más graves, explosiones impredecibles o incapacidad para expresar 
sentimientos de rabia308.  
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Así mismo, Cañas y Tapias309 expresan sobre el Trauma de Estrés 
Postraumático, que el impacto de un evento traumático, puede llegar a modificar 
significativamente los comportamientos del individuo en sus esferas de 
desarrollo, a nivel social, biológico y psicológico, y por ello, las víctimas de 
delitos sexuales quedan ―ancladas‖ en ese doloroso acontecimiento. 
En atención al evento traumático la Corte Suprema de Justicia ha expresado:  
 
   …que en los delitos sexuales además de perjudicar la integridad y 
formación sexual afectan el desarrollo y la personalidad de la víctima, 
porque pueden producir alteraciones importantes donde ciertamente 
podría incidir en su desarrollo sexual futuro, pues el estado colombiano 
garantiza ese derecho de gozar en un ambiente pulcro, limpio donde 
pueda evolucionar y disponer libremente de su sexualidad cuando 
adquiera la mayoría de edad. 
 
Este Cuerpo Colegiado considera a manera de glosa, que en la 
mayoría de estos casos (por no decir en todos) ocasionan en la víctima 
además de secuelas, producen efectos psicológicos postraumáticos tal 
como se demuestra en las declaraciones del menor víctima, es decir 
que no se puede inferir, como se hace en estos casos que deben 
demostrarse las secuelas o daños físicos como pretende la defensa, 
para determinar su procedencia, pues este daño se presenta cuando 
es causado siempre que un menor de 14 años tiene interferencia en 
materia sexual.310 
 
Como se evidencia en el Proceso nº 32529 las secuelas psicológicas se pueden 
presentar al trascurrir el tiempo, a lo cual la Corte refiere que ―Es de anotar sin 
embargo que al ser la sexualidad genital una función de la vida adulta, al 
momento actual por falta de desarrollo de esta función sicológica (sic) no es 
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posible prever consecuencias o alteraciones a futuro‖, luego las censuras al 
respecto por el señor abogado no prosperan‖311. 
 
Las características anteriormente tratadas, acerca del estrés postraumático en 
los niños, son abordadas por los profesionales en psicología y o psiquiatría, a 
través de un tratamiento orientado, según la escuela donde se funda el 
terapeuta tratante, (cognitivo, conductual, o psicoanálisis); y que aplica a fin de 
que el niño niña o adolescente, signifique o atenúe el evento traumático. Se 
presenta entonces, psicoeducación a la víctima, con herramientas y estrategias 
que le permitan afrontar situaciones conflictivas. 
 
Es de observarse que el caso de niño o niña, víctima de un delito sexual, en su 
gran mayoría, se reporta al Instituto Colombiano del Bienestar Familiar312; 
organismo, que mediante proceso de restablecimientos de derechos, apertura 
investigación a favor del niño, niña o adolescente, lo vincula a un tratamiento o 
terapia psicológica a través de profesionales de la institución o por parte de la 
Entidad Prestadora de Salud, a fin de que el niño, niña y adolescente realice un 
trabajo terapéutico adecuado y se busque la restauración de los derechos 
vulnerados.  
 
Sin embargo, la restauración de los derechos de los niños, niñas y adolescentes,  
en muchas oportunidades, no se continúa a través del tiempo, en atención a que 
en múltiples ocasiones se ha terminado el tratamiento o la terapia psicológica y 
el niño, niña o adolescente no se ha presentado en juicio oral a rendir testimonio.  
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Ello genera la nuevamente la experimentación del evento traumático en un 
estadio cognitivo diferente al del evento vivido, por parte del niño, niña o 
adolescente, quien ya ha adquirido la mayoría de edad, momento en el cual no 
se encuentra sujeto a la protección especial y debe enfrentarse a su victimario 
en el estrado judicial, generando así, nuevos estados de ansiedad. 
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CAPÍTULO VII 
LA PRÁCTICA DE LA PRUEBA ANTICIPADA TESTIMONIO DE LA VÍCTIMA 
CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACIÓN SEXUAL EN 
MENORES DE CATORCE AÑOS 
 
 
En atención a la exposición del capítulo 5, sobre el testimonio del menor y sus 
implicaciones en la memoria, capítulo 6, de la victimización, características de la 
victimización y efectos; y en concordancia con el marco legal estudiado en el 
capítulo 2, se fundamenta la procedencia de la aplicabilidad de la práctica de la 
prueba anticipada testimonial del menor, víctima de delitos contra la integridad y 
formación sexual. 
 
La Ley 906313, al tratar el tema de la prueba anticipada en los artículos 284 y 
285, estableció que se puede practicar anticipadamente cualquier medio de 
prueba siempre que se dé el cumplimiento de requisitos legales estatuidos en la 
norma; y que ella deberá conservarse de acuerdo con medidas dispuestas por el 
Juez de control de garantías; pero en dichas normas no se hizo pronunciamiento 
alguno sobre la prueba anticipada testimonial en niños, niñas y adolescentes, 
víctimas de delitos sexuales. 
 
A fin de identificar la procedencia de la práctica de la prueba anticipada, es 
necesario demostrar la existencia de los elementos objetivos que se extraen del 
artículo 284 en su numeral 3 que refiere: ―Que sea por motivos fundados y de 
extrema necesidad y para evitar la pérdida o alteración del medio probatorio‖314.  
El primer elemento es sustentar ―el motivo fundado‖ para evitar la pérdida o 
alteración del medio probatorio, entendiéndose por él, cualquier circunstancia 
que lleve a la plena certeza de la imposibilidad de reproducir la prueba en juicio 
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oral, como podría ser el caso de un testigo quien se encuentra en inminente 
peligro de muerte, amenazado o se ausente del país.  
 
En el caso de estudio, la práctica de la prueba anticipada testimonial del menor, 
víctima de delitos contra la libertad, integridad y formación sexual en menores de 
catorce años, se identifica como motivo fundado, la pérdida del testimonio en el 
tiempo, que evita así, la revictimización o segunda victimización.  
 
Ante la primera premisa: la pérdida del testimonio en el tiempo, se tiene que el 
proceso evolutivo cognitivo del niño, niña y adolescente, el evento traumático 
experimentado y el tiempo, son factores que influyen en la memoria del niño, 
niña y adolescente, testigo. Así, mayor es la probabilidad de perder el relato de 
los hechos vividos, como se identifica en el proceso 11016000017200700783315, 
en el cual la psicóloga expresa, en su fundamento, que  
 
El menor se encuentra ubicado en una niñez temprana, es un menor 
dos años y seis meses, donde su desarrollo cognoscitivo por el 
transcurrir del tiempo viene en un proceso evolutivo, en un proceso en 
que el menor, va adquiriendo otros conocimiento del entorno que se 
está desarrollando, lo cual el menor al tener 2 años y 6 meses, su 
proceso de memoria, va progresando de acuerdo con el medio que 
tiene con el niño, se recomendó hacer una entrevista ya que el menor 
va a empezar a cambiar de acuerdo con el entorno que va 
desarrollando. 316  
 
Estos aspectos pueden generar problemas de recordación, debido a que la 
memoria del niño, niña y/o adolescente pudo no haber codificado la información 
correspondiente, en atención a la limitación de la memoria o factores de 
deterioro de la memoria el tiempo, la incidencia de actividades intermedias, los 
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cambios cognitivos y en casos extremos cambio de pensamientos. (Véanse 
Capítulos 5.3.1, y 5.3.2). 
 
La segunda premisa: evitar la revictimización, tiene el propósito de evitar el daño 
psicológico y secuelas emocionales en el menor, que deriven de su 
colaboración en el proceso judicial a través del tiempo; en atención a que el 
niño, niña o adolescente, se encuentra en una etapa de desarrollo en sus 
esferas cognitiva, evolutiva y afectiva; y requiere continuar su proceso evolutivo 
a fin de superar el evento traumático. (Véase Capítulo 6.1.).  
 
Como se puede analizar en el proceso 38632, donde se analiza la reiteración de 
la versión de la víctima, y la segunda victimización:  
 
En efecto, una tal determinación traería como consecuencia lógica que 
la ofendida se viera sometida a rendir su testimonio, una vez más, 
relatando en detalle la manera como se desarrolló el atentado contra su 
integridad sexual, situación que apareja una segunda victimización, 
porque a los efectos nocivos que ha venido sufriendo por el reproche 
social y familiar que le causó el abuso al que fue sometida, se sumarían 
otros episodios que, posiblemente, agudizarían el estrés post-traumático 
dictaminado por el experto en psicología317. 
 
Así mismo, es de resaltar que la solicitud de la práctica de la prueba anticipada 
se puede realizar desde el inicio de la investigación, hasta antes del juicio oral; 
esto es, desde el conocimiento de la noticia criminal, lo cual permite que el 
testimonio del menor se pueda recibir en un término prudencial para evitar su 
victimización por parte del sistema judicial. 
 
De acuerdo con lo mencionado, se busca evitar la segunda victimización del 
menor –víctima; y conservar la prueba en el tiempo. De esta manera se identifica 
la importancia de la aplicabilidad de los principios del Código de Infancia y 
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Adolescencia en pro de los derechos de los niños, niñas y adolescentes, que 
son el Principio del Interés Superior y la prevalencia de los derechos de los 
niños. Sustento de ello es el ―motivo fundado‖ que procede por ende, a la toma 
de testimonio anticipado con la finalidad de no revictimizar al infante; lo anterior 
tendiente a evitar demoras de los procesos judiciales que actualmente se 
encuentran investigando la integridad sexual del niño.  
 
El segundo elemento que se tiene en el Numeral 3 del artículo 284 de la Ley 
906 de 2004, es ―la extrema necesidad‖, para evitar la pérdida o alteración del 
medio probatorio. Esto se sustenta en la imposibilidad de recolectar la prueba 
en juicio oral, en atención a las circunstancias que hacen altamente improbable 
su práctica. 
 
La prueba anticipada exige que la solicitud se fundamente en el temor racional 
de que la fuente de la prueba se pierda y, por tanto, de que el subsiguiente 
medio de prueba sea irrepetible en el momento procesal adecuado para la 
realización de la actividad probatoria; es decir, en la vista. A esta ―irrepetibilidad‖ 
hay que añadirle su previsibilidad, que será consustancial en determinados 
supuestos; y coyuntural, en otros. 
 
En atención a protección especial de los menores, víctimas de abusos sexuales 
STS 7552 del 2 de noviembre de 2011, el Tribunal Supremo sostiene que:  
 
Los testimonios de menores víctimas de abusos sexuales, han de ser 
objeto de una especial protección en el desarrollo del juicio oral y los 
jueces y magistrados deben estar especialmente atentos a evitar que en 
el desarrollo del juicio se produzcan situaciones que puedan llevar a un 
incremento del daño producido por el delito, a una victimización 
secundaria causada, esta vez, por el proceso de enjuiciar los hechos. El 
ordenamiento jurídico español se ha dotado de normas, como la ley de 
protección a menor, especialmente dispuestas para asegurar que la 
hipotética colisión de derechos, el libre desarrollo del menor y la 
defensa de imputados en causas penales, puedan ser respetados en su 
sustancialidad sin detrimento de los derechos en juego y con especial 
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preponderancia de la protección del menor, que a su condición de 
menor se une su consideración de víctima de los hechos318. 
 
Así mismo, en la STS 1279 del 21 de marzo de 2013, del Tribunal Supremo, se 
pronuncia en cuanto a la prueba preconstituida testimonial del menor- víctima, 
en el sentido:  
 
Pero tal excepción, referida a supuestos susceptibles de configurarse 
como prueba preconstituida por referirse a datos objetivos e irrepetibles, 
no puede alcanzar a los testimonios prestados en sede policial. Así, en 
la STC 79/1994, ya citada, manifestamos que "tratándose de las 
declaraciones efectuadas ante la policía no hay excepción posible. Este 
Tribunal ha establecido muy claramente que 'las manifestaciones que 
constan en el atestado no constituyen verdaderos actos de prueba 
susceptibles de ser apreciados por los órganos judiciales' (STC 
217/1989). Por consiguiente, únicamente las declaraciones 
realizadas en el acto del juicio o ante el Juez de Instrucción como 
realización anticipada de la prueba y, consiguientemente, previa la 
instauración del contradictorio, pueden ser consideradas por los 
Tribunales penales como fundamento de la sentencia 
condenatoria", que a su condición de menor se une su consideración 
de víctima de los hechos319. 
 
Es necesario decir que la práctica de la prueba anticipada en el marco de la 
normatividad es de vital importancia por los objetivos que persigue, los cuales 
son: en primer lugar, preservar el fin de la plena investigación de los hechos, 
esto es, la consecución de la verdad material, finalidad a la que se atiende en los 
supuestos cuando esta práctica es acordada con el juez de instrucción; y, como 
segundo fin, atender al principio de concentración de la vista, lo cual se cumple, 
junto con la primera finalidad apuntada, cuando la prueba anticipada se acuerda 
por el órgano judicial sentenciador. 
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La prueba anticipada testimonial del menor de catorce años, víctima de delitos 
sexuales, se hace necesaria en atención a los problemas de recordación, 
victimización secundaria e interrupción de su proceso terapéutico, a fin de 
psicoeducarse en cuanto al trauma tema que se trabaja en el capítulo 6.  
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 CAPÍTULO VIII 
ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN 
 
 
La interpretación y análisis de la información suministrada por el Consejo 
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa y Centro de Servicios Judiciales 
del Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial de Bogotá, fue un trabajo de 
cuidado, donde se identificó en los archivos magnéticos (Véanse Anexos 
D,E,F,G,R) con la correspondiente búsqueda en la página web 
www.ramajudicial.gov.co, la respectiva audiencia realizada, y la decisión 
adoptada en la misma, como elementos que orientaron su clasificación. Una vez 
se obtuvo el resultado de la clasificación, se identificaron los audios en los 
cuales se llevó a cabo de manera efectiva, la audiencia de práctica de prueba 
anticipada, a fin de solicitar esta muestra al Centro de Servicios mencionado, 
para llevar a cabo el proceso de observación directa de los audios e identificar el 
procedimiento formal que se adopta en la práctica de la prueba anticipada, los 
motivos por los cuales se niega o accede a tal prueba y cuáles son los recursos 
de Ley procedentes. 
 
8.1 PROCESO DE CLASIFICACIÓN  
 
A fin de identificar el proceder de la práctica de la prueba anticipada en los 
Juzgados de Garantías, se solicitó a tres Centros de Servicios Judiciales de los 
Distritos de Bucaramanga, Medellín, y Bogotá (Véanse Anexos A y B) del 
Sistema Penal Acusatorio, información correspondiente a:  
 
I.  Número de audiencias celebradas en las cuales se ha solicitado práctica de 
pruebas anticipadas del año 2005 al 2010. 
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II.  Número de audiencias celebradas en las cuales se ha resuelto recurso de 
apelación contra la audiencia que hace solicitud de práctica de pruebas 
anticipadas del año 2005 al 2010 
 
En atención a las solicitudes elevadas se obtuvieron las siguientes respuestas 
de: 
 
a.  El Centro de Servicios Judiciales de Bucaramanga, no se pronunció, pese a 
la doble solicitud elevada.  
b.  El Centro de Servicios Judiciales de Medellín remite respuesta vía fax, el cual 
es incomprensible. 
c.  El Centro de Servicios Judiciales de Bogotá, mediante oficio DESAJ11-PQ-
0028, remite base de datos en medio magnético (Véanse Anexos C, D, E, F y 
G). 
 
Se elevó petición al Consejo Superior de la Judicatura (Véase Anexo H), de 
Información Estadística de Solicitud de Audiencia de Práctica de Pruebas 
Anticipadas. Este Consejo remitió, mediante oficio UDAEF11-35 (Véase Anexo 
I), un informe de Gestión del Sistema Penal Acusatorio, con la vigencia de la Ley 
906 de 2004 al corte de septiembre de 2010. Información que no ha sido 
actualizada en la fuente consultada: www.ramaudicial.gov.co. 
 
En el mismo sentido, se remitió escrito a la Sala de Casación Penal de la Corte 
Suprema de Justicia, que emitió respuesta mediante oficio número PSCP-410, 
en el cual informa ―que no se cuenta con base de datos a partir de la cual se 
pueda suministrar información solicitada‖ (Véase Anexo J). 
 
En atención a la información reportada por los Centro de Servicios Judiciales de 
los Distritos de Bogotá y Medellín, se elevó escrito para solicitar los registros de 
los audios de las audiencias reportadas (Véase Anexo K), de práctica de prueba 
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anticipada en todos los procesos judiciales sin especificar un delito, del año 2005 
al 2010, a lo cual reportan:  
 
a.   El Centro de Servicios Judiciales del Distrito de Medellín, informa no tener 
―cuenta bancaria para los propósitos anunciados en su comunicación, por lo cual 
se torna imposible dar trámite a su pedimento‖ (Véase Anexo L) 
b.   El Centro de Servicios Judiciales del Distrito de Bogotá, comunica 
igualmente, que no puede remitir la información: ―[en atención] al cúmulo de 
trabajo de esta dependencia, no es posible atender su requerimiento‖ (Véase 
Anexo M), y relaciona los archivos remitidos en el primer envío, esto es: 
 
 Primera Muestra. Lista de audiencias de práctica de prueba anticipada 
realizadas por Juzgado Penal de Conocimiento: archivo contiene información 
con respecto a 30 procesos (Véase Anexo D) 
 
 Primera Muestra. Lista de audiencias de práctica de prueba anticipada no 
realizadas por Juzgado Penal de Conocimiento: archivo que contiene 
información con respecto a 19 procesos (Véase Anexo E) 
 
 Primera Muestra. Lista de audiencias de práctica de prueba anticipada 
realizadas por el Juzgado Penal de Garantías: archivo que contiene información 
con respecto a 140 procesos (Véase Anexo F) 
 
 Primera Muestra. Lista de audiencias de práctica de prueba anticipada no 
realizadas por el Juzgado Penal de Garantías: archivo que contiene información 
con respecto a 110 procesos (Véase Anexo G) 
 
El Centro de Servicios Judiciales del Distrito de Bogotá sugirió que se 
seleccionara una muestra, a fin de dar cumplimiento a la solicitud y recomendó 
entrar a las páginas www.ramajudicial.gov.co y http://200.74.129.89/procesos/ 
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consultap.aspx para proceder a ingresar los datos correspondientes, a fin de 
obtener información detallada de las audiencias. 
 
En atención a lo sugerido por el Centro de Servicios Judiciales del Distrito de 
Bogotá, se procedió a realizar la consulta de las bases de datos suministradas 
en la dirección http://200.74.129.89/procesos/consultap.aspx, a fin de identificar 
la muestra a trabajar. La dirección de consulta para el día de hoy es: 
http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/.  
 
Una vez terminada la búsqueda en la página de la rama judicial, se identificó: 
 
I. Con respecto al archivo denominado: Primera Muestra. Lista de audiencias de 
práctica de prueba anticipada realizadas por Juzgado Penal de Conocimiento, se 
reportan treinta (30) procesos, se evidenció que solo el proceso número 
110016000005520080030500, es de práctica de prueba anticipada, y los 
procesos restantes abordan temas de práctica de pruebas en el incidente de 
reparación integral, y solicitud de autorización para acceder de base de datos.  
 
II. En atención al archivo: Primera Muestra. Lista de audiencias de práctica de 
prueba anticipada no realizadas por Juzgado Penal de Conocimiento, este 
contiene información con respecto a 19 procesos. Se realizó revisión uno a uno 
de cada proceso, en la página de la rama judicial, a fin de llevar a cabo la 
selección de audiencias para revisión de audios. De esa búsqueda se evidenció 
solo el proceso número 11001600004920050250900 corresponden al tema de la 
práctica de la prueba anticipada 
 
En atención a que las muestras: a. Primera Muestra. Lista de audiencias de 
práctica de prueba anticipada realizadas por el Juzgado Penal de Garantías: 
archivo que contiene información con respecto a 140 procesos (Véase Anexo F) 
y b. Primera Muestra. Lista de audiencias de práctica de prueba anticipada no 
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realizadas por el Juzgado Penal de Garantías: archivo que contiene información 
con respecto a 110 procesos (Véase Anexo G), se encuentra que cada lista no 
fue debidamente depurada según los solicitado, por lo cual se procedió a realizar 
un cruce de información, a fin de identificar si en ella se evidenciaba duplicidad 
de datos; y se obtuvo que:  
 
a.  Primera Muestra. Unificación. Listado de los procesos en los cuales se 
solicitaron audiencias de pruebas anticipadas ante Juzgados Penales con 
funciones de Garantías entre los años 2005 al 2010: Total 248 (Véase Anexo N) 
b.  Se identificó duplicidad en dos audios: 11001600001320068178000 y  
11001600001320070365600.  
 
Al generarse la duplicidad, se identifica que el número de audiencias 
programadas preliminares entre 2005 y 2010 se reduce a 248.  
 
A fin de identificar la descripción de cada audiencia, se realizó la búsqueda de 
248 procesos en el vínculo: wwww.ramajudicial.gov.co, y se estableció que de 
las 248 audiencias programadas en juzgados de garantías para práctica de 
prueba anticipada (Véase Figura 1), se obtuvo: - 35 de los procesos 
relacionados no corresponde a la solicitud elevada (Véase Figura 2.), - no se 
llevaron a cabo 76 audiencias en atención a la inasistencia por parte de los 
sujetos procesales o indebida notificación(Véase Figura 3.), -19 solicitudes de 
audiencias fueron retiradas -no se lograron verificar 44 audios y -se registraron 4 
solicitudes de aplazamiento-. 
 
Durante el periodo de 2005 a 2010, se identifica que se llevaron a cabo 
efectivamente 70 audiencias de solicitud de práctica de prueba anticipada en 
cualquier tipo de delito; de las cuales, se negaron 53, se accede a 16 y se 
abstienen de pronunciarse de fondo en 1 audiencia, lo anteriores se sustrae a 
partir de la información escrita o resumen de cada audiencia de la consulta 
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realizada en la página http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/. 
 
Figura 1. Resultados del estado descriptivo: Primera Muestra. Unificación. 
Listado de los procesos en los cuales se solicitaron audiencias de pruebas 
anticipadas ante Juzgados Penales con funciones de Garantías entre los años 
2005 al 2010. 
 
Fuente: Información suministrada por el Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa. 
Oficio DESAJ 11PQ-028 del 01 de enero del 2011.  
 
Figura 2. Resultados de la Clasificación de acuerdo a la denominación de la 
audiencia. Primera Muestra. Unificación. Listado de los procesos en los cuales 
se solicitaron audiencias de pruebas anticipadas ante Juzgados Penales con 
funciones de Garantías entre los años 2005 al 2010.  
 
Fuente: Información suministrada por el Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa. 
Oficio DESAJ 11PQ-028 del 01 de enero del 2011.  
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Figura 3. Resultados de la Clasificación de acuerdo con la imposibilidad de llevar 
a cabo la diligencia. Primera Muestra. Unificación. Listado de los procesos en los 
cuales se solicitaron audiencias de pruebas anticipadas ante Juzgados Penales 
con funciones de Garantías entre los años 2005 al 2010. 
 
Fuente: Información suministrada por el Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa. 
Oficio DESAJ 11PQ-028 del 01 de enero del 2011.  
 
En atención a los resultados anteriores, se procedieron a solicitar 43 audiencias, 
para el respectivo estudio, así se elevaron los datos con la relación de las 
audiencias y requisitos exigidos por parte del Centro de Servicios Judiciales. 
(Anexo Ñ). 
 
A la solicitud anterior, el Centro de Servicios Judiciales, informó vía telefónica, 
que ―no se puede entregar la solicitud elevada, por cuanto no se puede gestionar 
por no encontrarse datos completos‖, entonces se solicitó la remisión de 
audiencias de práctica de prueba anticipada a 2012 con la selección de 
procesos contra la integridad y la formación sexual en niños menores de catorce 
años. Ante esta nueva petición, el Centro, remitió, vía correo electrónico, un 
archivo denominado: Prueba Anticipada (Anexo O), a fin de seleccionar las 
audiencias requeridas en datos registrados desde el año 2006. 
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Se realizó la búsqueda de la segunda muestra de audiencias de práctica de 
prueba anticipada en procesos de delitos contra la formación e integridad sexual 
contra menores de 14 años, del año 2006 al 2012, en procesos de delitos 
sexuales contra menores de edad (Véase Anexo P), en la página de la rama 
judicial, a fin de verificar la información suministrada.  
 
Se identificó en la base de datos, que de 106 procesos por delitos sexuales 
entre los años 2006 y 2012, revisados y se encontró: -32 audios que no 
corresponden a la temática de la prueba anticipada (Ver Figura 5.), -12 audios 
que no se lograron verificar por cuanto no se encontraban habilitados por 
secretaría, -5 solicitudes fueron retiradas, -3 audiencias contaban con 
aplazamiento, -37 audiencias no se llevaron a cabo por falta de algún sujeto 
procesal (Ver Figura 6.). Todo ello dio como resultado de la realización efectiva 
de 17 audiencias de solicitud de práctica de prueba anticipada, de las cuales en 
11 audiencias se niega la solicitud y 6 acceden a ella. (Ver Figura 4.).  
 
Figura 4. Resultados del estado descriptivo: Segunda Muestra. Listado de 
audiencias de práctica de prueba anticipada realizadas por el Juzgado Penal de 
Garantías entre los año 2006 al 2012. 
 
Fuente: Información suministrada por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal 
Acusatorio del Distrito Judicial de Bogotá.  
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Figura 5. Resultados de la Clasificación de acuerdo a la denominación de la 
audiencia: Segunda Muestra. Listado de audiencias de práctica de prueba 
anticipada realizadas por el Juzgado Penal de Garantías entre los año 2006 al 
2012 
 
 
Fuente: Información suministrada por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal 
Acusatorio del Distrito Judicial de Bogotá.  
 
Figura 6. Resultados de la Clasificación de acuerdo con la imposibilidad de llevar 
a cabo la diligencia. Segunda Muestra. Listado de audiencias de práctica de 
prueba anticipada realizadas por el Juzgado Penal de Garantías entre los año 
2006 al 2012 
 
 
Fuente: Información suministrada por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal 
Acusatorio del Distrito Judicial de Bogotá.  
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En atención al resultado anterior se procedió a elevar solicitud de la muestra de 
18 procesos (Véase Anexo Q); y junto con las dos solicitudes elevadas 
anteriormente al Centro de Servicios Judiciales, se requirieron 61 audios, de los 
cuales se presentó una duplicidad de 4 audiencias, para tal efecto, se identificó 
una muestra efectiva de 57 audios para el análisis. En respuesta, el Centro de 
Servicios relacionó un total 20 audios, de los cuales 2 son duplicidad y 1 no se 
entregó. Así se obtuvo como muestra efectiva a revisión y análisis de 
observación directa. 17 audios. (Véanse Anexos R - S) 
 
8.2 ANÁLISIS DE LA OBSERVACIÓN DIRECTA  
 
En atención a los audios remitidos, se procedió a realizar observación directa de 
ellos, con el propósito de determinar el procedimiento formal de solicitud de 
práctica de prueba anticipada, la posición de las partes y la motivación en que se 
fundan para admitirla o negarla.  
 
Primera Muestra:  
 1100160000055201000126400.  Proceso que se inicia por el presunto delito 
de contra la libertad, integridad y formación sexual en menor de 14 años. Acceso 
Carnal Violento con menor de 14 años, en concurso con porte de Armas de 
Fuego. Los audios remitidos son de la audiencia imputación, solicitud de 
autorización toma de muestras, y audiencia preparatoria. Se identifica que la 
presente audiencia no corresponde a la solicitud elevada. 
 
 1100160000017200700737.  Proceso que inicia por el presunto delito de 
lesiones personales. El Juez de Garantías abre la audiencia como práctica de 
prueba anticipada. En la sustentación por parte de la defensa, se evidencia que 
la solicitud se realiza con base del artículo 154 de la Ley 906 de 2004, a fin de 
ordenar las siguientes pruebas: recepción de documentos historia clínica, y 
dictamen pericial sobre manejo de la lesión, sus complicaciones y respondan 
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cuestionario. La Fiscal expresa que el presente proceso se encuentra en 
audiencia de acusación, la cual fue aplazada, para realizar la práctica de estas 
pruebas. El Juez de Garantías, considera que es procedente que se decrete las 
pruebas, ordenando oficiar a las clínicas y envié las historias clínicas completas, 
y se remita el cuestionario a las entidades solicitudes y se realice el examen 
pericial. Se extrae del presente audio que la defensa no realiza sustentación de 
la procedencia para la práctica de la prueba anticipada. Así mismo el Juez, en su 
apreciación jurídica no se pronuncia sobre la admisión de la práctica de la 
prueba anticipada, decreta la autorización de realizar cuestionario, y valoración 
de historias clínicas de la víctima. Es de resaltar que esta audiencia no 
corresponde a la solicitud de práctica de prueba anticipada. 
 
 1100160000172010003695. Delito desaparición forzada, agravada en 
concurso con el delito para concierto para delinquir. Imputación legalización de 
captura. Audiencia de Legalización de allanamiento, Legalización de captura, 
incautación de elementos, Formulación de imputación, solicitud de medida, 
solicitud de muestra de voz. Es de resaltar que esta audiencia aborda la solicitud 
de práctica de prueba anticipada. 
 
 110016000054201000004. Delito Extorsión. La defensa eleva solicitud de 
práctica de prueba anticipada sustentándolo en el artículo 284 del Código de 
Procedimiento Penal, por la pérdida de la prueba en el tiempo, por ello solicita 
los videos de terminales y Carrefour. La Fiscalía desde el minuto 18:58 al 27:00, 
realiza un análisis jurídico sobre la solicitud de la defensa, en el cual expresa 
―que el principio de permanencia de la prueba que gobernaba la Ley 600 
desaparece‖ hoy las pruebas corren a cargo de las partes y como ―pretenda 
valer en juicio‖. ―en cuanto a la prueba anticipada es excepcional ―de modo si 
una prueba anticipada se admite como tal‖, el examen de la misma es del 
resorte de la audiencia preliminar, en ese entendido el petitum de la defensa se 
centra en el número 3 del artículo 284‖ igualmente expresa, que la prueba 
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anticipada se da es cuando no es posible de aportarse en el juicio oral, la 
defensa puede acceder a esos documentos. La función del Juez de Garantías, 
es el garante de que se aplique a una justicia verdadera, que se lleve a cabo de 
acuerdo con la constitución y la Ley. El juez evidencia que la petición de la 
defensa se encuentra ajustada, (37:00 – 39:15) por cuanto los hechos 
sucedieron entre el 17 y 18 de junio ya dos meses, y estas cintas se reutilizan o 
se desechan aparte de otros riesgos, igualmente plantea lo difícil que es el 
acceso a estas pruebas como persona particular, ―si usted quiere esas pruebas 
las puede obtener a través del Estado‖, así mismo hace un pronunciamiento de 
la necesidad de la prueba en atención a la posibilidad de su pérdida. (Prueba 
anticipada documental). Es de resaltar que esta audiencia no es sobre la 
práctica de prueba anticipada 
 
 110016000013201000345. Audiencia de solicitud de Legalización de Captura, 
solicitud toma de muestras, formulación de Imputación, Por el delito de acceso 
carnal violento. La Fiscalía solicita toma de muestra ADN, a efecto de realizar 
cotejos de hallazgos. En audios del 3 de noviembre de 2010, se solicitó 
autorización judicial para acceder al lugar de los hechos, tomar fotografías y 
registro fílmicos; también a la base de datos del Bienestar Familiar de Soacha, 
autorización acceso base de datos y red de archivos de la Alcaldía de Soacha 
sobre desplazados, y autorización de actuación de persona natural como 
investigador de la defensa. Es de observarse que en esta audiencia no se 
aborda la temática de la prueba anticipada; sin embargo, se deduce que la 
defensa sustenta la audiencia en el artículo 125 Numeral 9 de la Ley 906, 
modificado por el artículo 47 la Ley 1142 de 2007: Buscar, identificar 
empíricamente, recoger y embalar elementos materiales probatorios y evidencia 
física; realizar entrevistas y valoraciones que requieran conocimientos 
especializados por medio de los técnicos e investigadores autorizados por la ley. 
Para tales efectos las entidades públicas y privadas, además de los particulares, 
prestarán la colaboración que requieran, sin que puedan oponer reserva, 
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siempre que se acredite por parte del defensor certificado por la Fiscalía General 
de la Nación, que la información será utilizada para efectos judiciales.  
 
La norma mencionada fue declarada CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, en 
Sentencia c-186-08, en el entendido ―…que las entidades públicas y privadas así 
como los particulares, no pueden oponer reserva al defensor que ha obtenido la 
autorización del juez de control de garantías‖ en los casos cuyo ejercicio de las 
facultades de la defensa pudiera afectar derechos fundamentales de otras 
personas. Fundamento para solicitar las siguientes actividades tendientes a la 
recepción de elementos probatorios. Es de resaltar que esta audiencia estudia la 
solicitud de práctica de prueba anticipada 
 
 110016000013200909892. Delito: Tráfico, Fabricación o Porte de 
Estupefaciente. Solicitud de Audiencia de Práctica de Prueba Anticipada, 
Solicitud de examen de gravidez, a fin de solicitar cambio de medida de 
detención preventiva. El Juez se pronuncia en el sentido que se niega por 
cuanto no se evidencia que la solicitud de la prueba anticipada sea de extrema 
necesidad, o esté directamente relacionada con el proceso de investigación. Es 
de resaltar que esta audiencia no es sobre la práctica de prueba anticipada 
 
Segunda muestra: 
  
 110016000017200880514_ 110014088038_0 Delito Actos Sexuales con 
menor de catorce años. Se abre audiencia de solicitud de práctica de prueba 
anticipada testimonial, siendo el 24 de junio de 2008. La Fiscalía señala en la 
solicitud en cuanto a que la niña L.V.G. regresa a su país de origen ITALIA, el 
día 11 de julio de 2008. Los hechos se fundan en que la menor L.V.G. 
encontrándose en la casa de la abuela materna fue objeto de actos sexuales 
abusivos, la fecha de los hechos es del 31 de mayo de 2008. Actualmente se 
encuentra en etapa de investigación.  
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El Juez de Garantías, trae a colación el artículo 284 de la Ley 906 de 2004, de la 
práctica de la prueba anticipada, y sus requisitos objetivos, analiza la 
sustentación por parte de la fiscalía en cuanto a los motivos fundados y la 
necesidad de la prueba, accediendo a su práctica. El audiovideo que se tiene, 
para este análisis, trae la práctica del testimonio de la menor en la cual se 
evidencia la experticia que tiene la psicóloga para realizar las preguntas 
planteadas por la fiscalía, a fin de lograr el relato de la niña L.V.G de seis años. 
Se aprecia así mismo, en el minuto 16.32, que la psicóloga recurre a dibujos 
anatómicos a fin de que la niña identifique las partes del cuerpo, donde la niña 
identifica en los muñecos la parte de la vagina como cola y la cola como cola.  
 
110016000017200880514_ 110014088038_1 Igualmente en el minuto 24:08: El 
Fiscal solicita a la psicóloga que se le pregunte a la niña como distinguir la cola 
de delante de la cola de atrás, a lo cual la psicóloga a través de términos que 
utiliza la niña la conduce a través de sus preguntas a que llegue a la diferencia 
(mayéutica). En el minuto 31:14: el fiscal solicita que se le pregunte a la niña 
como fue el beso, a lo cual a la niña realiza una demostración con su manita ―no 
se puede ella describirla con sus palabras‖ es de anotar que esto se debe a la 
etapa evolutiva que se encuentra según lo expuesto en el Capítulo 5. En el 
minuto 34:58: La fiscalía solicita que diga cómo era la persona, la niña dice que 
solo se acuerda de la cara, describe los ojos negros, el resto igual que todos, y 
el cabello liso, y con poco. En el minuto 38:50: solicita el fiscal que diga a qué 
hora fue, a lo cual se realiza las preguntas de tiempo y espacio, donde las 
preguntas se realiza en torno a su desarrollo y términos que entienda, de día o 
de noche, antes del desayuna y almuerzo. En el minuto 47:00: se le pregunta 
cuánto tiempo duro el beso, a lo cual la niña responde no sé, pero al plantearle  
sí sabe si es harto o poquito tiempo, ella responde poquito. En el minuto 
48:00:00, ante la pregunta que hizo después que sucedió eso responde subí y le 
conté a mi mama, y luego continua expresando que la mamá bajó indignada y 
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gritaba. En el minuto 49:00: la fiscalía pregunta el estado de cómo se siente la 
niña por lo que sucedió, a lo cual responde ―yo tenía mucho miedo‖ que siente 
por ese señor ―de mal genio‖, que quiere que le pase al señor por lo que hizo 
―quiero que lo mata‖. En el minuto 51:00:00. En el contra interrogatorio: la 
defensa quiere que le pregunte a la niña: qué fue lo que le contó a la mamá, y 
quienes estaban. La niña responde ―me dio un beso en la cola‖ y estaba la 
―abuelita, la mamá y yo‖. En el minuto 1:00:00 la defensa realiza preguntas sobre 
si la niña fue valorada por alguna persona, a lo cual dice no. En el redirecto la 
defensa le pregunta si le ha contado alguna persona sobre lo que le pasó, con tu 
mamá, o con otra persona. En el minuto 1:12: el despacho da por terminado el 
primer testimonio.  
 
En el minuto 1:37:00, en la declaración recibida a la progenitora, ella expresa 
que la niña tiene una relación traumática con los médicos, por lo cual yo le dijo a 
la doctora de medicina legal que ―no le bajara otra vez los pantaloncitos, yo le 
dije a la Doctora: le suplico como madre la niña ya es una víctima, no me la 
victimice más, evalué por favor el beneficio y el riesgo, porque la niña tiene 
miedo, entonces la Dra. le preguntó, entonces la niña se tapó los oídos y le dijo 
basta, basta, no quiero más hablar de ese recuerdo feo déjeme sola con mi 
mamita‖. 
 
En el minuto 1:40 hablan sobre cómo era el comportamiento de la niña a lo cual 
lo describe que es activa, cariñosa, luego ante la pregunta de cómo es después 
de los hechos, cómo fueron los comportamientos, ella le decía a la niña que 
cada vez que viene ese recuerdo feo, se va ir, le minimiza el hecho le dice que 
fue un beso, que eso de la lengua no fue así, le decía que tenía que contarle lo 
que le pasó con unos amigos. En cuanto al comportamiento la niña trata de estar 
más tiempo conmigo, no le gusta estar sola, tiene miedo, se despierta asustada, 
no come, la primera semana todos los días se levanta. En este relato se 
evidencia que la progenitora implantó un recuerdo en la niña (Véase Capítulo 5) 
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el cual es ―no hubo lengua‖, igualmente se observa en el comportamiento de la 
niña indicadores de abuso sexual (Véase Capítulo 6)  
 
110016000017200880514_ 110014088038_2 En el minuto 38:21: el Juez de 
Garantías solicita al Fiscal, que en atención que no se ha presentado el escrito 
de acusación, se requiere informar a este estrado cuando se formule la 
acusación, ello de conformidad con lo dispuesto en el artículo 285 con respecto 
a la conservación de la prueba anticipada, de acuerdo con las medidas 
dispuestas al juez de garantías, ―desde luego deberá someterse esta prueba a la 
cadena de custodia, igualmente por parte de la fiscalía este despacho abrirá el 
expediente correspondiente como debe hacer para proceder luego al envió del 
mismo al señor juez de conocimiento cuando se formule la acusación.‖ (Véase 
Capítulo 4).  
 
110016000017200880514_11013109026_9 La Formulación de Acusación. Actos 
sexuales abusivos con menor de 14 años (artículo 209 del Código Penal) en las 
circunstancias de agravación punitiva (artículo 211 Numeral 4). En el minuto 
36.17, la Fiscalía informa que en relación con la transcripción de las prueba 
anticipada la fiscalía informa que cuenta con la práctica de testimonios 
anticipados, realizado el 24 de junio de 2008, ante el Juez 38 penal municipal 
con función de control de garantías de Bogotá, que cuenta con audio y video que 
se encuentra en cadena de custodia. (Véase Capítulo 4).  
 
11016000017200880514_1100109910_02_03. Juicio Oral: en el minuto 8:02, se 
solicitó escuchar primero los testimonios de las pruebas anticipadas. 
 
11016000017200880514_1100109910_02_03. Juicio Oral. Se recepciona 
testimonio de la psicóloga Dra. Nidia Cabeza Blanco, quien opta al título de 
Magister. En Procesos Clínicos y Terapia Familiar. Labora hace trece años en la 
Unidad de Delitos Sexuales. Su testimonio tiene como fin de emitir concepto 
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sobre entrevistas realizadas por otras personas. Lo cual se basa ―en conceptos 
de la ciencia de psicología echando mano de las teorías que en ella reposa‖, el 
procedimiento para ello es: 1. Parte de la observación de la entrevista. 2. 
Análisis de protocolo de entrevista, clase de preguntas, respuesta de la menor. 
3. Desarrollo cognitivo de la menor. 3. Credibilidad del testimonio. Se tiene en 
cuenta como perito experta. La Doctora se encontraba presente en el 
interrogatorio de prueba anticipada. Qué conclusiones llego desde el punto de 
vista científico: ―podemos darnos cuenta que durante la entrevista la psicóloga 
tuvo la precaución de establecer la simpatía de la menor, característica esta que 
en los protocolos de entrevista es muy importante porque la menor necesita 
desarrollar un nivel de comunicación con la psicóloga que la está entrevistando 
donde la niña se sienta cómoda, para expresar dialogar diferentes temas, no 
necesariamente específicos del abuso, eso se puede percibir y observar antes 
del interrogatorio que inicia el señor fiscal donde la psicóloga adscrita al ICBF 
quien es la que realiza la entrevista tiene como requisito llevar a los niños a la 
instalaciones que quedan aquí en ―Paloquemao‖ donde ella le cuenta 
brevemente en qué consiste la entrevista que van a hacer, inclusive empieza a 
hablar con ella, a preguntarle sus datos de identificación, también usa dinámica 
de desarrollo como jugar a palabras y adivinar palabras. Esto, para explicar que 
previamente a la entrevista que se le hizo a la niña la psicóloga ya había 
establecido simpatía con la menor. Posteriormente se establecen, por parte de 
fiscal, los datos de identificación, que son de suma importancia, porque la niña 
tenía 5 años para el momento de la entrevista, ya que en este proceso se puede 
percibir el desarrollo cognitivo de la menor, la calidad de las respuesta, 
posteriormente el fiscal pasa a hacer la exploración de la anatomía humana, 
también es una técnica sumamente importante en el procedimiento en la 
entrevista, porque tenemos que dar cuenta si la menor identifica su cuerpo, 
igualmente para hablar un lenguaje en común con la niña, tenemos que saber 
ella cómo denomina sus genitales, posteriormente el fiscal entra indagar sobre el 
escenario del abuso y finalmente se hace el cierre de la entrevista‖. Pregunta el 
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Fiscal qué encontró en la entrevista sobre el desarrollo cognitivo de la menor. ― 
es muy importante especificar y aclarar qué tipo de pregunta se le hizo a la niña 
según el desarrollo, las técnicas de entrevista siempre aconsejan que es muy 
importante obtener la narrativa libre de la menor, cuando ella da una narrativa 
muy corta, inmediatamente y se le hace preguntas generales para que la menor 
active su memoria libre, su recuerdo libre, pero esto no es necesario, no es 
suficiente con una pregunta abierta, se puede hacer preguntas específicas o 
focalizadas, las cuales no quieren decir que sean sugestivas, voy a explicar un 
poco cómo fue la dinámica de esta entrevista, para explicar también cómo se 
observó el desarrollo cognitivo de esta niña, primero cuando a la niña se le hace 
preguntas abiertas, para que la niña recuerde libremente, la niña o no entiende 
la pregunta o no recuerda o manifiesta que no recuerda o simplemente no 
entiende la pregunta o es muy corta sucinta en su respuesta, por ejemplo: sabes 
dónde te encuentras en este momento, es una pregunta demasiado abierta 
donde la niña por su desarrollo cognitivo no es capaz de decir en Colombia, 
entonces tiene que inmediatamente la psicóloga especifica la pregunta en qué 
país te encuentras, ya la niña tiene un referente concreto y estimula la memoria 
en Colombia comprende la pregunta. Hay otras preguntas abiertas como: ese 
día qué más pasó, la niña no se le recuerda, específicamente con preguntas 
focalizadas que estimulen el recuerdo, la niña no va a dar mucha información, 
entonces con base en eso podemos ver que la niña hace un relato bastante 
específico de los hechos vividos por ella. En cuanto al desarrollo cognitivo se 
puede decir que los procesos de ella de memoria, de atención, de pensamiento, 
de lenguaje tiene un desarrollo integral para la edad de ella lo cual le permite 
estar conociendo el mundo y experimentándolo y estar haciéndolo, claro está en 
un proceso de desarrollo donde está aprehendiendo a conocer el mundo y eso 
que le permiten sus procesos cognitivos, intelectivo, y sensitivos, podemos 
darnos cuenta que por ejemplo la orientación de la menor es autopsíquica, ello 
quiere decir que en este momento a la edad de cinco años, puede identificar 
datos de sí mismo, de hecho ella responde cuántos años tiene, cómo se llama, 
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no solo se identifica ella, sino también es capaz de diferenciarse con los demás 
cuando dice datos de su familia, cómo está conformada su familia, cómo se 
llama su familia, igualmente en cuanto a los datos a lo psíquico, o de tiempo y 
espacio es mucho más complejo para la niña de cinco años, porque requiere 
concepto de tiempo, y el concepto de temporalidad es de lo más difícil porque 
son procesos complejos del pensamiento y del proceso mental de un ser 
humano, la niña como tiene un pensamiento concreto, para ella el concepto de 
temporalidad, y como está en un proceso de desarrollo, que la niña primero de 
fechas exactas, igualmente no puede establecer el tiempo transcurrido entre un 
evento y otro con detalle, en cuanto al pensamiento, se puede dar cuenta que es 
un pensamiento, lógico, que es hilado no es contradictorio y que el lenguaje da 
cuenta de ese pensamiento que tiene la niña, se aprecia un lenguaje propio de 
una niña de su edad, quien no tiene una narrativa más allá de sus capacidades, 
que eso da cuenta también que es una narrativa espontanea libre no 
aleccionada, porque no se evidencian en el lenguaje, narrativas como de 
adultos, que uno pudiera estar pensando que es una niña lesionada en sus 
respuestas básicamente eso. En cuanto a la memoria para el momento de la 
entrevista se percibe que se estimula la memoria reciente a través del evento 
que le hacen referir todo el tiempo. En cuanto al memoria tengo que decir que 
una niña de cinco años, que la niña está en capacidad según la literatura de los 
expertos de tener un recuerdo específico no obstante la niña de cinco años, 
tiende a recordar escenas que le han motivado, le han impactado, porque el 
recuerdo está ligado a la motivación, si es una vivencia impactante para ella lo 
va a recordar, como recuerda un menor de edad. Un menor de edad recuerda 
hechos centrales, los detalles periféricos tiende a perder fuerza, básicamente 
eso tendría que decir del desarrollo cognitivo de la menor que se observó a 
través de sus respuestas‖. 
 
 ―El doctor me preguntó que si el testimonio de la niña resulta siendo creíble, 
para hablar de credibilidad hay que tener en cuenta diferentes factores, primero 
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si el relató de la menor tiene principios de realidad, posteriormente les voy a 
explicar, las características individuales de la niña en el desarrollo cognitivo, las 
características de la entrevista, y cuarto, los motivos para enunciar que la madre 
en ese momento, tuvo la presión para presentar una retractación. Voy a 
desglosarlos para explicarlo a la señora juez, podemos tener en cuenta que las 
características individuales de la niña, la niña tiene una narrativa donde tiene un 
lenguaje muy propio de su edad, donde tiene un lenguaje adecuado, donde no 
sobrepasa sus capacidades para narrar como ella entiende el mundo, las 
circunstancias que vivió, tiene criterio de realidad muchos, como por ejemplo los 
criterios de realidad los estudiosos han demostrado que una narración que es 
falsa difiere de la que es verdadera en cuanto que la verdadera la real tiene 
muchos criterios de realidad como son, una narrativa lógica, y la menor tiene una 
narrativa lógica obviamente teniendo en cuenta sus capacidades pero es una 
narrativa hilada que mantienen el núcleo central de la narración, tiene 
coherencia no tiene contradicción, la niña no se contradice, tercero tiene, es 
capaz dentro de los criterios de realidad, también se tienen en cuenta que una 
menor cuando miente no es capaz de expresar emociones ni es capaz de 
construir según sus capacidades interacciones, cuando se le pregunta a la niña 
y también eso va acompañado de la carga afectiva que eso es otro principio de 
realidad, cuando la niña se le pregunta que que le dijo la mamá al señor, que era 
lo que gritaba la mamá, la niña le dice ―¡Oh cretino! ¿Por qué has hecho esto?‖, 
una niña que no ha pasado por la experiencia es incapaz de lucubrar las 
interacciones porque no tiene el desarrollo mental para hacerlo, también tiene 
una carga motivacional cuando ella dice ―Que quiero que lo mate‖, es una 
expresión propia de una vivencia de ella cuando se siente vulnerada en su 
integridad, por que la niña le han enseñado que su cuerpo hay que respetarlo y 
que sus partes íntimas seguramente no se deben dejar tocar de nadie, es una 
niña que aunque no asimila el concepto de moralidad porque eso es propio de 
los adultos sabe que está bien o que está mal, y para ella fue impactante esa 
experiencia porque se sintió vulnerada ella ha sido enseñada que nadie puede 
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tocar sus partes íntimas, ese otro principio de realidad. En cuanto a las 
características de la entrevista tengo que decir que es una entrevista donde no 
se hace pregunta sugestiva. Que es una pregunta sugestiva, es la que está 
elaborada donde coacciona al menor para que tenga unas respuestas 
específicas, unas respuestas inducidas y responde donde el entrevistador quiere 
escuchar como por ejemplo: es verdad que la chaqueta que tenía el señor era 
roja, claro le está diciendo primero que la chaqueta era roja y que es verdad 
porque no me puede contestar otra cosa, sin embargo en el desarrollo de la 
entrevista tengo que aclarar que por ejemplo: aparentemente puede ser 
sugestivas, pero si la niña ya ha respondido deja de ser sugestivas para 
convertirse en una pregunta específica, por ejemplo: empieza todo el desarrollo, 
esto para explicar que no es pregunta sugestiva, porque sé que la defensa 
posteriormente, va a querer de pronto decir que en el transcurso de la entrevista 
hubo preguntas sugestivas, y quiero aclara que no de ante mano, dice en dónde 
vive la abuela Moñito, por ejemplo ahí es una pregunta específica por qué la 
niña necesita ubicarse en un contexto espacial, por qué a la niña se le dificulta, 
entonces en una casa, en qué casa pasó algo, ¿En esa casa pasó algo que no 
te gustó?, es una pregunta abierta y a la vez específica, y la niña dice si, 
entonces le pregunta ¿Qué fue lo que pasó, que no te gustó, y que te pasó en la 
casa de la nona Moñito?, ahí hay dos afirmaciones, que fue lo que pasó y que 
no te gustó, hasta ahí en ese momento el entrevistador no sabe qué fue lo que 
pasó, es una pregunta abierta para que la niña la conteste, pero esta seguida de 
una pregunta específica pero ya explorada en la menor que no es sugestiva, y 
donde la psicóloga afirma y qué pasó en la casa de la nona Moñito, porque la 
niña ya había dicho, que algo pasó en la casa de la nona Moñito que no le gustó, 
no sé si queda claro. Por eso también es creíble el testimonio de la niña porque 
fue una entrevista que no fue sugestiva, fue idónea y fue bien realizada‖ (Véanse 
Capítulos  4 y 5 ). 
 
11016000017200880514_1100109910_02_21. En el minuto 13:02, la señora 
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Juez realiza su pronunciamiento de fallo condenatorio, en atención a los 
testimonios recibidos. Audios que refiere a la admisión de práctica de prueba 
anticipada, se evidencia el procedimiento hasta el juicio oral.  
 
 11016000013201004020_110014088044_6. Proceso por el Delito de Actos 
Sexuales con menor de catorce años. La defensa solicita como práctica de 
prueba anticipada, valoración psicológica y copia de historia socio familiar del 
ICBF, la defensa sustenta la audiencia en el artículo 125 Numeral 9 de la Ley 
906, modificado por el artículo 47 la Ley 1142 de 2007, a fin de solicitar los 
medios probatorias para tener equidad y equilibrio, así mismo lo sustenta en el 
artículo 284, solicitud de prueba anticipada, de valoración psicológica y copia 
historia del ICBF. El Juez de Garantías, en cuanto a la práctica de la prueba 
anticipada, se realiza cuando existan motivos fundados, extrema necesidad, no 
se pueda llevar al juicio oral.  
 
El Juez niega la solicitud de valoración psicológica y la solicitud de entrega de 
copia de la Historia socio familiar que reposa en el ICBF. Sustenta la nugatoria 
en que: se escapa del margen de Facultades del Juez control de garantías por 
no verse la extrema urgencia y necesidad, igualmente no se comparte la práctica 
de la valoración psicológica por cuanto aparece una entrevista de una menor 
que para la época tiene 8 años y actualmente tiene 9 años; y coincide con la 
posición de la defensora de familia en cuanto a la revictimización de la niña. La 
defensa interpone recurso de apelación y realiza sustentación. Audiencia que no 
corresponde a solicitud de prueba anticipada. 
 
 11016000017200700783_110014088029_0. Delito de acceso carnal violento. 
La Fiscalía sustenta su solicitud en cuanto a que se recibió informe de 
psicología, que existe el riesgo de la pérdida de la memoria del menor y 
alteraciones de la memoria.  
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Minuto 34:00. En atención que se requiere establecer la extrema necesidad para 
evitar la pérdida del medio probatorio, sobre lo que el niño pueda suministrar 
sobre los hechos de los que él fue víctima, se procede a preguntar las razones, 
como el tiempo, pueden afectar el conocimiento de la víctima de los hechos. El 
menor se ―encuentra ubicado en una niñez temprana, es un menor dos años y 
seis meses, donde su desarrollo cognoscitivo por el transcurrir del tiempo viene 
en un proceso evolutivo, en un proceso en que el menor, va adquiriendo otros 
conocimiento del entorno que se está desarrollando, lo cual el menor al tener 2 
años y 6 meses, su proceso de memoria va progresando de acuerdo con el 
medio en que se desarrolle el niño, se recomendó hacer una entrevista ya que el 
menor va empezar a cambiar según entorno donde se va desarrollando. 
 
El juez decreta la práctica de la prueba anticipada, en atención a la necesidad 
que se presenta; sin embargo, no se puede llevar a cabo, en atención a que el 
niño se encuentra agotado, pues el tiempo transcurrido, ha sido extenso. Por 
ello, el juez cierra la audiencia. Audiencia donde se admite práctica de prueba 
anticipada. Sin embargo, ante el cansancio del niño, no se pudo llevar a cabo.  
 
 11016000023200802424_11014088034. Delito de Actos Sexuales con menor 
de 14 años. Solicitud de Entrevista Psicológica. La defensa sustenta la audiencia 
en el artículo 125 Numeral 9 de la Ley 906, modificado por el artículo 47 de la 
Ley 1142 de 2007, si bien se han realizado dos valoraciones psicológicas por 
parte de la fiscalía, se requiere para sustentar la defensa en el juicio oral. Los 
hechos se dieron 3 mayo de 2008, la versión que da el menor es que su 
prohijado le cogió los genitales. La Juez consideró pertinente la valoración 
psicológica. La presente audiencia no corresponde no es de solicitud de práctica 
de prueba anticipada. Audiencia que no corresponde a solicitud de prueba 
anticipada. 
 
 11016000017201007599_11014088037_3. Delito Actos Sexuales con menor 
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de 14 años. Solicitud de prueba anticipada. Autorización de Valoración 
Psicología. La defensa fundamenta la práctica de la prueba anticipada, 
valoración psicología, en atención a obtener el relato de la menor, evaluar la 
credibilidad por psicología, desde la percepción de la defensa. Sustenta la 
solicitud en la necesidad y pertinencia. La urgencia se sustenta la exigencia de 
establecer algunos aspectos que no fueron abordados en la entrevista que se le 
hiciera a la menor. El Fiscal en atención a la solicitud expresa la oposición en 
atención que la niña se le practicó examen sexológico, en esta ocasión ofreció 
nuevamente un relato. La menor rinde nuevamente entrevista ante el psicólogo 
del ICBF. En el escrito de acusación se ofreció el testimonio del menor- víctima. 
Lo cual es claro que la menor ha rendido ya en tres oportunidades. 
 
En el minuto 15:45: con una entrevista no se logrará otra cosa revictimización, 
entendiéndose por el ―proceso el cual se vuelve a ser pasar la víctima por 
situaciones indexadas en el sistema judicial y ocurre cuando se le exige, se le 
somete a múltiples interrogatorios y exámenes que afectan su dignidad y su 
sentido de privacidad‖. 
 
La señora Juez, niega la práctica de la prueba anticipada, por cuanto no ha 
hecho referencia sobre la extrema necesidad de pérdida de la prueba. Ahora la 
defensa tiene dentro de sus potestades efectuar unos actos de investigación, 
que no son pruebas, que con posterioridad en un juicio asumen la calidad de 
pruebas. La defensa interpone el recurso de apelación.  
 
 11016000055201007599_11014088037_5. Delito Actos Sexuales con menor 
de 14 años. Solicitud de Acceso a base de datos. La defensa solicita se autorice 
búsqueda de base de datos en el Colegio y EPS, para efecto de hallar en las 
hojas de vidas, si se han presentado entrevistas o tratamientos. Así como, que 
un psiquiatra forense revise, entreviste y se pronuncie acerca de los tipos de 
protocolos que utilizó para la credibilidad del adolescente, y si la entrevista 
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cumplió con los requisitos establecido. El juez analiza que no se citó a la víctima 
y su representante, situación que no permite al despacho pronunciarse de fondo, 
por cuanto se vulnerarían derechos a la víctima. Audiencia que no corresponde 
a solicitud de prueba anticipada. 
 
 11016000013201011054_11014088026_3. Acceso carnal con incapaz de 
resistir. Solicitud de Autorización Judicial para practicar búsqueda en la base de 
datos en el Colegio y Facebook. El Juez decreta la práctica de la prueba. No 
corresponde a solicitud de práctica de prueba anticipada.  
 
 11016000055200601019_11014088025_2. Actos sexuales con menor de 14 
años. Solicitud de práctica de prueba anticipada de reconocimiento de mi cliente 
por parte de la víctima, sustentándolo en el derecho a la defensa. La juez niega 
la solicitud, por cuanto no hay fundamento de la extrema necesidad, motivos 
fundados, ni que el elemento se pierda en el tiempo. La defensa interpone 
recurso de reposición y en subsidio de apelación. La juez no concede el recurso 
de reposición, y no corre traslado del recurso de apelación, en atención a que no 
se encuentra regulado en el artículo 177 de la Ley 906 de 2004. Audiencia que 
no corresponde a solicitud de prueba anticipada.  
 
 11016000023200700305_11014088023_8 Acceso Carnal Violento con menor 
de catorce años en concurso con Actos Sexuales con menor de 14 años. 
Solicitud de Prueba Anticipada. La Fiscalía solicita práctica de prueba anticipada 
testimonial. Los hechos se remontan a la edad de 12 años de N.M.G., 
actualmente cuenta con 18 años de edad, se interpuso denuncia el 22 de enero 
del año 2007. Sustenta la solicitud en cuanto a que la joven tiene programado 
viaje para Canadá el día 26 de enero, con residencia de manera permanente, y 
no puede comparecer para el juicio oral y se requiere el testimonio.  
 
 11016000023200700305_11014088023_9. El Juez de garantías niega la 
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solicitud en atención a que no se motivó y sustento la solicitud, la defensa no 
superó la extrema necesidad, así mismo existen otros medios para realizar la 
recepción de la prueba anticipada.  
 
Minuto 15:00: La defensa interpone ante la decisión el recurso de reposición, en 
atención que el recurso de apelación resultaría innecesario puesto que la víctima 
sale del país el 25 de enero.  
 
Minuto 17:33. La juez expresa ―lo previsto del parágrafo segundo del artículo 
284, si bien la regulación ante los recursos de reposición y apelación, no ha sido 
taxativa y clara por parte el legislador, en el sistema penal acusatorio, se indica 
aquí para practicar la prueba anticipada proceden los recursos ordinarios. La 
decisión de practicar. Si se negare como fue la decisión que adoptó esta 
funcionaria. La parte interesada podrá de inmediato y por una sola vez acudir 
ante otro juez de garantías para que este en el acto reconsidere la medida, su 
decisión no será objeto de recurso. Quiere decir la funcionaria, que a pesar de 
que no existe regulación, se permitiría escuchar el recurso que solicita y que 
presenta el señor fiscal y representante de víctima por mayor garantía de los 
intervinientes, sin embargo, quisiera recordarles lo establecido en el parágrafo 2 
del artículo 284 en cuanto existen otras posibilidades, y el legislador mencionó 
una acción llámenlo, así de reconsideración ante otro juez de garantías y de 
forma inmediata, cuando se niega la prueba anticipada‖. El señor fiscal retira la 
solicitud de reposición. Audiencia donde se evidencia desarrollo de solicitud de 
prueba anticipada, siendo negada. 
 
 1101600007121201100143_11014088019_01_01. Delito Actos sexuales con 
menor de catorce años. Solicitud de Autorización de Pruebas en cuanto a videos 
de vigilancia de zonas del Hospital, así como entrevistas de personas quienes 
laboran al hospital, en atención a que han sido renuentes, la defensa sustenta su 
solicitud en el artículo 125 Numeral 9 de la Ley 906, modificado por el artículo 47 
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la Ley 1142 de 2007, y estos son pertinentes para realizar su derecho de 
defensa. La Juez de Garantías señala que la petición se suscribe en práctica de 
entrevistas, así mismo, indica que se ordene la entrega de videos de seguridad. 
Ministerio público interpone el recurso de reposición. Audiencia que no 
corresponde a solicitud de prueba anticipada. 
 
 11016000055200980178_11014088028_4. Delito de Acceso Carnal Violento 
con menor de 14 años. Audiencia de Imputación, autorización toma de muestra 
prueba ADN.  La presente audiencia no aborda el tema de prueba anticipada 
 
Las presentes muestras, objeto de observación directa para análisis del 
comportamiento de la práctica de la prueba anticipada, que se pudieron 
identificar fueron:  
 
Los audios de los procesos 2010-00345, 2010-01264, 2010-03695, 2009-80178, 
no abordaron el tema de prueba anticipada, a lo cual se asume que fue un error 
de transcripción en El Centro de Servicios Judiciales. 
 
En los audios de los proceso 2007-0737, 2010-00004, 2009-0892, 2010-04020. 
2010-7599, 2008-1079, 2010-11054, 2006-01019, 2008-2424 y 2011-0143, se 
observa que se presenta una mala praxis jurídica al momento de realizar la 
petición ante el señor juez de garantías, en atención que estas audiencias 
versan sobre autorización de práctica de prueba ADN, solicitud de autorización 
de recolección de elementos probatorios como videos, copia de historias 
clínicas, entre otros, pedido de búsqueda selectiva de acceso en base de datos 
y de práctica de reconocimiento en fila.  
 
Así mismo, se identifica que el Juez al no dar orientación al proceso, incurre en 
error judicial, al proceder a admitir a este tipo de prácticas de pruebas como 
pruebas anticipadas.  
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En los audios 2008-0514, 2007-0783, 2007-305 se aprecia el desarrollo efectivo 
de audiencia de práctica de la prueba anticipada, donde se evidencia 
sustentación del artículo 284 de la Ley 906, en cuanto a la extrema necesidad de 
llevar a cabo la diligencia de práctica de prueba anticipada.  
 
En el proceso 2008-0514 se decretó la procedencia de practicar la prueba 
anticipada de testimonio de una niña y progenitora en atención a que no se 
encontrarían en el país para el desarrollo del proceso hasta su culminación. En 
el proceso 2008-0783 se identificó que se accedió a la práctica de la prueba 
anticipa del testimonio del niño, en atención al pérdida de memoria o alteración 
de la misma.  
 
En el proceso 2007-00305 se denegó la solicitud de práctica de prueba 
anticipada por no encontrar fundada en su plenitud, la falta de comparecencia de 
la víctima para rendir su testimonio.  
 
Se resalta que en el audio 2008-0514, la identificación del procedimiento formal 
de inclusión de la prueba anticipada hasta el juicio oral, lo cual permitió escuchar 
el testimonio de la menor y la valoración de credibilidad del mismo.  
 
En los audios solicitados no se identificó solicitud de audiencia anticipada en 
cuanto a evitar la segunda victimización, por el contrario se apreció la exposición 
continua del niño, niña y adolescente frente al sistema judicial. 
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 CONCLUSIONES 
 
 
En materia procesal del derecho punitivo en Colombia, se han establecido 
diversas reglas que se encargan de regir los medios probatorios durante el juicio 
oral, evitando así la transgresión de los principios de publicidad, contradicción, 
defensa y debido proceso, donde uno de sus fines es garantizar la igualdad de 
armas; desde esta óptica resulta la aplicación del principio de inmediación de 
mandato imperativo para los administradores de justicia, en la medida de tener 
como pruebas, aquellas practicadas y controvertidas en su presencia, excepto la 
prueba anticipada, que conserva dichos principios en su integridad. 
 
Dentro del trámite de recepción de pruebas, las normas de carácter 
internacional, constitucional y legal, hacen alusión a los principios de 
inmediación, contradicción, concentración de la prueba y Juez natural, en aras 
de propender por el debido proceso y derecho de defensa que le asiste a las 
partes, por ello no se concibe como prueba, aquella que no haya sido sometida 
a contradicción o a inmediación del Juez de conocimiento, quien a su vez, debe 
ser, por mandato legal, el juez natural.  
 
De igual manera, en la práctica de las pruebas no se podrá desconocer o pasar 
inadvertida la presencia de la víctima ni del sujeto activo del injusto, en razón a 
que ambos son los dos pilares del proceso penal. 
  
Siendo la prueba el medio idóneo para lograr una sanción, responsabilidad o 
absolución dentro de un proceso penal, no puede jamás adelantarse sin 
observancia de los requisitos establecidos por la Ley ni de los principios que 
rigen la prueba en materia penal. 
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Al estudiar la práctica de la prueba anticipada testimonial de los niños, niñas y 
adolescentes menores de catorce años, víctimas de delitos sexuales, se vio la 
necesidad de abordar la prueba de referencia en atención a la vigencia de la ley 
1652 de 2013. 
 
La prueba de referencia es admisible excepcionalmente, pues su naturaleza le 
impide al juez de conocimiento percibir a la fuente original de manera directa, a 
fin de analizar a través de la sana crítica la credibilidad del testimonio. En cuanto 
a su procedencia, la prueba de referencia depende de la acreditación, la 
imposibilidad de comparecencia del declarante, o la existencia de una 
circunstancia especial para declarar; pues como se ya se hizo alusión en el 
Capítulo 4 esta evade la inmediación por parte del juez, limita el derecho de 
contradicción, no garantiza el derecho de la defensa, ni es considera como 
prueba independe para la sustentación de la sentencia condenatoria, en 
atención a la forma como se introduce en el juicio oral. 
 
La forma como se incorpora la prueba de referencia, debe ser acudiendo a otro 
medio probatorio como el testimonial o el documental; y debe anunciarse en el 
escrito de acusación por parte de la Fiscalía conforme a lo dispuesto en el 
artículo 337 numeral 5, literal c, d y g, o en la audiencia preparatoria, atendiendo 
así, a lo establecido en el artículo 356 numerales 3 y 357 del Código de 
Procedimiento Penal. 
 
Por ello, es necesario distinguir entre la prueba de referencia como tal y dicho 
medio referido, en atención a que ella no surge en el escenario natural de las 
pruebas que son parte del debate oral; y por ello deben examinarse para que se 
constituya como pruebas de referencia aquellas circunstancias donde se 
presentaron la declaración referida y su contenido, para que así pueda ser 
valorada. En lo que atañe al medio probatorio que se utiliza para introducir las 
declaraciones surtidas fuera del juicio oral, este debe ser apreciado por el Juez, 
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quien acude a las reglas de la lógica y la sana crítica. Igualmente esta 
demostración no podrá ser por sí sola, una plena prueba para fundamentar una 
sentencia condenatoria de acuerdo con lo enunciado en el Inciso 2 del artículo 
381, de la Ley 906 de 2004. 
 
La Ley 1652 de 2013 abre el espacio para realizar entrevista forense en los 
niños, niñas y adolescentes, víctimas de delitos contra la libertad, integridad y 
formación sexual, y estas sean consideradas como pruebas de referencia. El hito 
del debate del precepto legal se funda en la prevalencia de los derechos de los 
niños, niñas y adolescentes y la situación como víctima; y su revictimización.  
La Ley estipula que este proceso será realizado por personal del Cuerpo 
Técnico de Investigación, especializado en entrevistas forenses, previa revisión 
del cuestionario por parte de un defensor de familia, quien estará presente en la 
diligencia. La entrevista se realizará en una cámara de Gesell o en un espacio 
físico acondicionado con los implementos adecuados a la edad y etapa evolutiva 
de la víctima; y será grabada o fijada en medio audiovisual o, en su defecto, en 
medio técnico o escrito.  
  
La entrevista forense preferiblemente se hará por una sola vez, de manera 
excepcional podrá solicitarse una segunda entrevista, teniendo en cuenta en 
todo caso, el interés superior del niño, niña o adolescente. Ella será un elemento 
material probatorio al cual se acceda siempre y cuando sea estrictamente 
necesario y no afecte los derechos de la víctima.  
 
Es pertinente para el estudio presente, la identificación de las situaciones 
jurídicas y prácticas controversiales de la Ley 1652 de 2013, en las cuales se 
tiene: 
 
La crítica a la norma versa en la calidad del entrevistador, y su forma de 
recolección de la entrevista, en especial cuando es en medio escrito, lo cual no 
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permite ver o percibir el comportamiento humano, tanto del entrevistador como el 
del entrevistado, lo que genera que el juez de conocimiento no perciba su 
práctica de manera directa, (observación). Esto le concede al entrevistador, al 
transcribir la entrevista desde su visión, su interpretación. Otro aspecto, es que 
en el escrito no se plasma el comportamiento corporal, las tonalidades de la voz 
utilizadas ni del entrevistador ni del entrevistado; así mismo, no permite 
identificar la forma del planteamiento de la pregunta que puede tener carga de 
sugestionalidad.  
 
Por el contrario, al admitirse la práctica de la prueba anticipada ante juez de 
garantías, se permite la apreciación por medios audiovisuales, de aspectos 
como: comportamiento corporal de los sujetos, tonalidad de voz, tipo de 
preguntas realmente utilizadas, calidad del entrevistador, método utilizado, 
intervención de la contraparte y la garantía de los principios del sistema penal 
acusatorio; esto es, el de legalidad, oralidad, publicidad, inmediación, 
concentración, contradicción, y derechos de defensa y debido proceso.  
 
Al darle la connotación de prueba de referencia a la entrevista del menor de 
edad, víctima de delitos sexuales, se identifica vulneración a los derechos 
fundamentales del presunto sujeto activo del injusto por cuanto no tiene la 
oportunidad de controvertir la prueba de forma directa ni a través de su defensor, 
lesiona los derechos a la defensa y al debido proceso, los principios de 
inmediación, concentración, contradicción, oralidad, publicidad, igualdad de 
armas y se aleja de la esencia del sistema penal acusatorio.  
 
La prueba anticipada en la Ley 906 de 2004 se enmarca en los artículos 274, 
284, y 337 numeral 5 literal b, que establecen la oportunidad para solicitarla, los 
requisitos para su procedencia, recursos ordinarios y las formalidades de 
inclusión en el juicio oral. 
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En cuanto a la oportunidad de solicitar la prueba anticipada se tiene que 
proceder ―durante la investigación y hasta antes de la audiencia del juicio oral‖, 
situación beneficiosa y garante de los derechos del menor de catorce años, 
víctima de delito contra la libertad, integridad y formación sexual, en atención a 
que esta se puede solicitar una vez inicie la investigación del hecho punible con 
la apertura de la noticia criminal, postura que evita la victimación secundaria por 
parte del sistema judicial.  
 
En atención a la admisibilidad de la prueba anticipada por parte del Juez de 
Garantías, se debe partir de la sustentación y la demostración probatoria de sus 
aspectos objetivos: la urgencia, la extrema necesidad y los motivos por los 
cuales se fundamenta. 
 
La forma de incorporar la prueba anticipada en el proceso penal, en primer lugar, 
versa en el juez de garantías, en atención a las medidas adoptadas para la 
conservación de la prueba. En segundo lugar, es de competencia del fiscal de la 
prueba anticipada, quien en la audiencia de formulación de la acusación, hará el 
descubrimiento de las pruebas y transcribirá las anticipadas que se quieran 
aducir al juicio, siempre que su práctica no pueda repetirse en el mismo (Art, 337 
Núm. 5 lit. b C.P.P.); dando cumplimento así, a las formalidades de la audiencia 
preparatoria (Art. 356 Núm. 3 y 357 C.P.P), y por último su inclusión en el juicio 
oral, según la teoría del caso. 
 
Se identifica que la forma más expedita e idónea para garantizar el principio de 
inmediación, es recepcionar la prueba anticipada ―testimonio‖ por medios 
audiovisuales, con el fin de que en el momento de la audiencia de juicio oral, 
aquel pueda ser presentado, y percibido de manera directa por las partes, como 
estrategia, a partir del apoyo de peritos psicólogos forenses para la valoración 
del testimonio.  
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La práctica de la prueba anticipada permite preservar la prueba en el tiempo, 
desde el inicio de la investigación hasta su inclusión en el juicio oral, con las 
garantías legales y constitucionales; esto es, en cumplimiento de los principios 
de inmediación, concentración, contradicción, juez natural, derecho a la defensa 
y al debido proceso, analizados por la Corte Constitucional en la C-591-05 y C-
1154-05 y a la luz de la práctica de la prueba anticipada. 
 
En el derecho comparado se observa que la práctica de la prueba anticipada 
testimonial de menores víctimas de delitos sexuales se realiza ante el juez de 
instrucción, con el fin de garantizar los principios de inmediación, concentración, 
debido proceso y derecho a la defensa. 
 
El Tribunal Superior de la Unión Europea, analiza la Decisión marco 
2001/220/JAI del Consejo, de 15 de marzo de 2001, frente al derecho interno 
italiano, donde se cuenta con la prueba anticipada o incidente probatorio, y se 
extiende para otros delitos donde haya menoscabado de los derechos de los 
menores con connotación de generar daños a nivel psicológico.  
 
El testimonio del niño se encuentra sujeto a la capacidad de la memoria, a la 
edad, al estadio cognitivo, al desarrollo social, cultural, tecnológico, al evento 
traumático, la situación afectiva y emocional; y puede ser sugestionado con 
técnicas utilizadas por el entrevistador. 
 
La segunda victimización refiere al daño psicológico que causa el sistema 
judicial a la víctima, situación que se da actualmente en Colombia; en parte, en 
atención a la demora de los procesos judiciales. 
 
La información suministrada por parte del Centro de Servicios Judiciales de 
Bogotá, en la muestra denominada: Práctica de Pruebas Anticipadas en 
Audiencias de Garantías de 2005 a 2010 (en cualquier delito), y en la muestra 
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llamada: Práctica de Pruebas Anticipadas en Delitos Sexuales contra Menores 
de Edad en Audiencias de Garantías de 2006 a 2012, se tiene que el número de 
audiencias reportadas que se llevaron efectivamente a cabo en las dos 
muestras, en solicitud excepcional, fue de 87 audiencias de práctica de prueba 
anticipada.  
 
En atención a la solicitud de los 60 audios, solo se remitieron 17, por cuanto no 
se localizaron los audios restantes, lo que permite percibir la dinámica real de la 
audiencia preliminar de la práctica de la prueba anticipada. 
 
Se identificaron solicitudes de audiencias de práctica de prueba anticipada, 
sustentadas como tales, que versaban en peticiones de búsqueda en bases de 
datos, autorización para acceder a videos, realizar entrevistas, exámenes, 
valoraciones psicológicas y valoración pericial. Situación que permite observar 
que existe un desconocimiento de la finalidad de la práctica de la prueba 
anticipada y su real aplicabilidad en el proceso.  
 
Se realizaron efectivamente las audiencias de práctica de la prueba anticipada 
en las cuales el juez de garantías decretaba su praxis y fundamentaba su fallo 
en cuanto a la posibilidad de alteración o pérdida de la memoria del niño por su 
etapa cognitiva o la imposibilidad de comparecer a juicio. No se identifican 
solicitudes que versen sobre la victimización, o sustentación en los derechos de 
la víctima en su restauración y reparación.  
 
De las providencias leídas y audios escuchados, se identificó que los procesos 
de delitos sexuales demoran en promedio de dos a cinco años contados desde 
la noticia criminal y al momento de la práctica de la recepción del testimonio del 
menor. Esto se evidencia en un audio (niegan práctica) donde se pudo percibir 
que en el momento de los sucesos la niña contaba con 13 años de edad y en la 
etapa de la solicitud de práctica de prueba anticipada, ya cuenta con 18 años de 
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edad; situación de la que se desprende un problema jurídico que podría 
formularse a manera de preguntas como, ¿Se da el mismo trato a un joven de 
18 años, en su rol de víctima cuando era menor? ó ¿Su testimonio cuenta a sus 
18 años con las mismas garantías de la Ley 1098 de 2006? 
 
La práctica de la prueba anticipada garantiza la integridad psicológica del niño, 
niña o adolescente menores de catorce años y el aseguramiento de la prueba en 
el tiempo, en el caso de víctimas de un delito contra la libertad, integridad y 
formación sexual, evitando así, los efectos perjudiciales que se puedan generar 
por la comparecencia y declaración en el juicio, esto es la victimización 
secundaria. 
 
Esta investigación da paso en otras situaciones, a analizar la práctica de la 
prueba anticipada en pro de los derechos de la víctima, como las consecuencias 
psíquicas de la práctica de la prueba anticipada en niños, niñas y adolescentes, 
víctimas de delitos sexuales. 
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ANEXOS 
 
 
Anexo A. Modelo Oficio a Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal 
Acusatorio de los Distritos Judiciales de  Bucaramanga, Medellín, y 
Bogotá. Oficio Calendado el 2 de diciembre del 2010 
224 
 
 
225 
 
226 
 
227 
Anexo B. Oficio reiterativo de Solicitud, al Centro de Servicios Judiciales 
del Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial de  Bucaramanga, 
calendado el 24 de febrero del 2011 
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Anexo C. Respuesta del Oficio remitido a Centro de Servicios Judiciales 
del Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial de  Bogotá. Oficio DESAJ 
11PQ-028 del 11 de enero del 2011,  emitido por el Consejo Superior de la 
Judicatura. Sala Administrativa 
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Anexo D. Primera Muestra. Lista de audiencias de práctica de prueba 
anticipada realizadas por Juzgado Penal de Conocimiento, sustraído de 
archivo magnético suministrado por el Consejo Superior de la Judicatura 
Sala Administrativa 
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PRIMERA MUESTRA. PRUEBA ANTICIPADA. PROCESOS. 
CANTIDAD AUDIENCIAS REALIZADAS JUZGADO DE CONOCIMIENTO 
 
NUMERO DE PROCESO FECHA ANOTACIÓN CONSULTA 
1 11001600001620060125000 
2008-11-27 
00:00:00.000 
INASISTENCIA ALIMENTARIA, SEPT 8/08 
A LAS 915 AM, S8 P3, PRUEBAS Y 
ALEGACIONES, JZ 13 MPAL. LA 
DEFENSA E IMPUTADO NO 
COMPARECEN, EL DESPACHO ORDENA 
CITACIONES PERSONALES. 
NO CORRESPONDE 
2 11001600002320098097300 
2010-04-30 
00:00:00.000 
HURTO CALIFICADO AGRAVADO.  H 
9:30 AM. JUEZ 18° P.M.C. EL 
APODERADO DE LA VICTIMA SOLICITA 
SE RECEPCIÓN TESTIMONIO DE 
RICARDO PERAFAN CONTADOR DE LA  
EMPRESA,  EL REPRESENTANTE DEL 
MIN PÚBLICO SOLICITA RECHAZO DE 
DICHA PRUEBA, LA DEFENSA SE 
ADHIERE, EL DESP 
NO CORRESPONDE 
3 11001600001920090822700 
2010-04-21 
00:00:00.000 
21/04/2010 SALA 5 P 4. EL JDO 13 PMC 
INTERROGA A LA VICTIMA Y ESTE 
MANIFIESTA QUE NO ES SU DESEO 
INICIAR EL INCIDENTE DE REPARACIÓN 
INTEGRAL, POR TAL RAZÓN SE DA 
COMO CONCLUIDO EL INCIDENTE DE 
REPARACIÓN INTEGRAL. 
NO CORRESPONDE 
4 11001600002020080004300 
2010-02-11 
00:00:00.000 
11-02-2010 S1 P4 JUZGADO 2 PENAL 
MUNICIPAL CONOCIMIENTO INSTALA 
AUDIENCIA INCIDENTE REPARACION 
INTEGRAL SE PRACTICAN PRUEBAS. 
JUZGADO FIJA MONTO PERJUICIOS 8 
XML ES DECIR $4.500.000. FIJA FECHA 
PARA AUDIENCIA LECTURA DE FALLO 
NO CORRESPONDE 
5 11001600001720090467700 
2010-01-27 
00:00:00.000 
HURTO CALIF. Y AGRAV.  27/01/10. 
HORA 4:00 PM. AUD. PRUEBAS Y 
ALEGACIONES. JUEZ 13 P.M.C. FISCAL 
LUZ AYLENE TORRES 310.* SE REALIZA 
AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN DENTRO 
DEL INCIDENTE DE REPARACIÓN* 
VÍCTIMA ACEPTA CONCILIACIÓN* JUEZ 
APRUEBA LA CONCILIACIÓN* COR 
NO CORRESPONDE 
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6 11001600005020070398600 
2009-12-21 
00:00:00.000 
I21-12-2009 juzgado 15 PENAL 
MUNICIPAL CONOCIMIENTO INSTALO 
AUDIENCIA JUICIO ORAL DTO 
INASISTENCIA ALIMENTARIA. SE 
PRACTICAN  PRUEBAS. SE PRESENTAN  
ALEGACIONES. FIJA FECHA PARA 
AUDIENCIA LECTURA SENTENCIA,. 
NO CORRESPONDE 
7 11001621100120080025200 
2009-12-11 
00:00:00.000 
FALSEDAD MATERIAL DOC. PUBLIC. 
11/12/09. H 2 PM. P 2. BL E. AUD. 
LECTURA DECRETO PRUEBAS. JUEZ 1 
P.C.C.D. F 159  MARTHA CECILIA  RUIZ 
NÚÑEZ. 
11/12/2009.JZDO1PCTOC.DESCONG. SE 
PROCEDE A DAR LECTURA PARA 
DECRETAR LAS PRUEBAS 
SOLICITADAS POR FISCALÍA Y 
DEFENSA 
NO CORRESPONDE 
8 11001600002820080422500 
2009-12-02 
00:00:00.000 
02-12-2009 JDO. 3° PENAL DEL 
CIRCUITO DE CONOC. SE PUSO DE 
PRESENTE ACUERDO DE PAGO DE 
PERJUICIOS MEDIANTE MOTOCICLETA 
CUYAS LLAVES ENTREGARON A LA 
REPRESENTANTE DE LAS VÍCTIMAS. 
TODOS LOS INVOLUCRADOS 
ESTUVIERON DE ACUERDO. 
DESPACHO CONVOCÓ PARA LECTURA 
D 
NO CORRESPONDE 
9 11001600001220060524000 
2009-11-26 
00:00:00.000 
APROVECHAMIENTO DE ERROR 
AJENO.26/1109. H 8:30 AM. P 2. BL B. 
AUD. PRACTICAS DE PRUEBAS. JUEZ 
18 P.M.C. F 88 LOCAL. 
26/11/2009.JZDO18PMC. SE DA INICIO A 
LA ETAPA PROBATORIA DEL INCIDENTE 
DE REPARACIÓN, SE EVACUAN LOS 
TESTIMONIOS Y ACTO SEGUIDO SE 
FIJA FECHA 
NO CORRESPONDE 
10 11001600004920068010800 
2009-11-25 
00:00:00.000 
25-11-2009; JUZDO 22 PENAL CTOC; 
S7P5; EXPOSICIÓN PRUEBAS- 
DEFENSA SOLICITA SUSPENSIÓN DE 
DILIGENCIAS- SE FIJA FECHA PARA EL 
DÍA 20 DE ENERO DE 2010- 
NO CORRESPONDE 
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11 11001600001920098014400 
2009-10-13 
00:00:00.000 
13-10-2009 JDO 11 PMPAL CONOC. 
REALIZA AUDIENCIA DE PRUEBAS DEL 
INCIDENTE DE REPARACIÓN; EL 
REPRESENTANTE DE LA VICTIMA Y 
DEFENSOR CONCILIAN RESPECTO DE 
LOS PERJUICIOS.- AUDIENCIA 
REALIZADA EN SALA 6 PISO 4 A LAS 
11:10.- 
NO CORRESPONDE 
12 11001600001920080483400 
2009-09-30 
00:00:00.000 
30-09-2009 S5 P5 JUZGADO 3 PENAL 
CIRCUITO CONOCIMIENTO INSTALO 
AUDIENCIA INCIDENTE REPARACIÓN 
INTEGRAL. SE DECRETARON PRUEBAS. 
CORRE TRASLADO ARTÍCULO 447 CPP. 
FIJA FECHA PARA LECTURA FALLO. 
NO CORRESPONDE 
13 11001600005020050314800 
2009-09-11 
00:00:00.000 
11/09/2009/ JDO 7 PCC/ SALA 3 PISO 2/ 
EL DESPACHO PRACTICA PRUEBAS 
PRESENTADAS POR LA VICTIMA Y 
DECLARO CONCLUIDO EN INCIDENTE 
DE REP. INTEGRAL. A CONTINUACIÓN 
SE PROFIRIÓ SENTENCIA. 
NO CORRESPONDE 
14 11001600004920070238200 
2009-09-09 
00:00:00.000 
09/09/09 11:30 A.M., SALA 10 PISO 2, 
PRUEBAS Y ALEGACIONES, J.22 PCTO 
CONOC// SE DA POR TERMINADO EL 
TRAMITE DE INCIDENTE DE 
REPARACIÓN  SE FIJA FECHA PARA 
LECTURA DE FALLO EL 27/OCT, 
NO CORRESPONDE 
15 11001600002820080359100 
2009-09-02 
00:00:00.000 
02-09-2009 EL JDO 3 P.C.C. DETERMINA 
QUE FRENTE A LA PRUEBAS SOLICITA 
POR LA REPRESENTANTE DE LA 
VICTIMA NO HAY OPOSICIÓN POR LA 
DEFENSA. SON CONDUCENTES, 
PERTINENTES Y LA UTILIDAD TENDRÁ 
EN CUENTA INFORMES Y TESTIMONIOS 
DE  MÉDICOS CAROLINA SALGERO Y 
CARLOS MU 
NO CORRESPONDE 
16 11001600005520080030500 
2009-08-26 
00:00:00.000 
26 DE AGT DE 2009 S6 P3 JDO 4 P M 
GTIAS NEGÓ LA SOLICITUD DE LA 
DEFENSA, TODA VEZ QUE LA PRUEBA 
PODRÁ EVACUARSE EN LA ETAPA DE 
JUICIO. SIN RECURSOS 
NIEGA   
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17 11001600001920088159300 
2009-07-16 
00:00:00.000 
16-07-2009 ELJDO 21 P.C.C. CONOCE 
DE LAS PARTES. LAS PRUEBAS. EL 
DEFENSOR PIDE QUE NO SE CONDENE 
A PAGO DE LOS PERJUICIOS. PARA 
FALLO SE SEÑALA EL 18-08-2009. 
NO CORRESPONDE 
18 11001610195820080020300 
2009-07-07 
00:00:00.000 
07-07-2009; JUZDO 15 PENAL MPAL DE 
CONOC; S9P2; NO SE HACE PRESENTE 
EL APODERADO DE LA VICTIMA -  SE 
FIJA NUEVA FECHA PARA EL DÍA 2 DE 
SEPT DEL PRESENTE- 
NO CORRESPONDE 
19 11001600001320080533500 
2009-06-12 
00:00:00.000 
12-06-2009; JUZDO 12 PENAL CTOC; 
S11P3; PARTES PRESENTAS SUS 
ALEGATOS FINALES- EL JUZDO 
ANUNCIA EL SENTIDO DE LA DECISIÓN  
DEL INCIDENTE, TASANDO LOS 
PERJUICIOS MORALES EN 10SMLMV Y 
SE EXONERA DE PERJUICIOS 
MATERIALES X CUANTO FUERON 
DESISTIDOS- 
NO CORRESPONDE 
20 11001600001320080533500 
2009-06-12 
00:00:00.000 
ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON 
MENOR DE 14 AÑOS AGRAVADO 12 DE 
JUNIO DEL 2009 A LAS 2:30 PM EN LA 
SALA A1 DEL PISO 3 AUDIENCIA DE 
PRUEBAS Y ALEGACIONES  CON EL 
JUZGADO 12 PENAL CTO 
NO CORRESPONDE 
21 11001600000020070078900 
2009-02-10 
00:00:00.000 
10-02-2009 JDO. 12 P. CTO FIJA COMO  
PARA REPARAR LOS DAÑOS MORALES 
LA SUMA DE 10. S.M.L.M.V A FAVOR DE 
FLOR MARÍA GONZÁLEZ  HERMANA 
DEL OCCISO- CORRE TRASLADO DEL 
ART. 447 ANUNCIA Y DICTA FALLO 
CONDENATORIO. 
NO CORRESPONDE 
22 11001600001620060125000 
2009-01-19 
00:00:00.000 
INASISTENCIA ALIMENTARIA, 19 DE 
ENERO DE 2009, 2:00 PM S1, P-2, 
AUD.PRUEBAS Y ALEGACIONES, JUZ 13 
P/MPAL, EL IMPUTADO NO 
COMPARECE, CONTINUA LA AUDIENCIA 
CON LA PRESENTACIÓN DE LOS 
TESTIGOS, SE DA TRASLADO ART 447 
C.P.P. 
NO CORRESPONDE 
236 
23 11001600001220050407200 
2008-12-04 
00:00:00.000 
4 DIC. 08, 10:00 AM, S-4 P-4, AUD. DE 
PRUEBAS Y ALEGACIONES, JZ. 7 MPAL. 
DISPONE QUE A TRAVÉS DE LA 
FISCALÍA SE REALICEN LAS 
GESTIONES PARA UBICAR A SAMUEL 
CAMPOS SERRANO 
NO CORRESPONDE 
24 11001600000020080002600 
2008-10-21 
00:00:00.000 
21/10/2008 JDO 12 PNAL CTO CTO S11 
P3 DESPACHO INSTALA AUDIENCIA Y 
EVACUA LAS PRUEBAS SOLICITADAS 
CORRE TRASLADO ART 447 CPP Y 
SEÑALA FECHA PARA LECTURA DE 
FALLO 
NO CORRESPONDE 
25 11001600001620060469900 
2008-03-04 
00:00:00.000 
INASISTENCIA ALIMEN- 04-03-2008,  
SALA 8 PISO 2,  EL JDO 7 P. MPAL 
CONOC. DECLARA FRACASADA LA 
AUDIENCIA  DE CONCILIACIÓN E INICIA 
CON LA RECEPCIÓN DE TESTIMONIOS  
LAS PARTES PRESENTAN SUS 
ARGUMENTOS  Y PROCEDE A DICTAR 
SENTENCIA 
NO CORRESPONDE 
26 11001600001520070254400 
2008-08-29 
00:00:00.000 
AGT 29/08 S-2 P-5, PRUEBAS Y 
ALEGACIONES, JUZG 13 PCC. NO SE 
HIZO PRESENTE FISCALÍA NI 
REPRESENTANTE VICTIMA.  DEFENSA 
SOLICITÓ ARCHIVO SOLICITUD. JUEZ 
ATIENDE PETICIÓN DEFENSA ORDENÓ 
ARCHIVO TRAMITE INCIDENTAL. 
NO CORRESPONDE 
27 11001600001320080271600 
2009-02-19 
00:00:00.000 
30/05/2008. JDO 7PMCTO- S-4-P-4- 
DESPACHO INSTALA  AUDIENCIA Y 
EVIDENCIA DEFENSORA FAMILIA NO SE 
HIZO PRESENTE,X TANTO SE NO 
PUEDE LLEVAR A CABO AUDIENCIA DE 
PRUEBAS  Y ALEGACIONES DENTRO 
DEL INCIDENTE DE REPARACIÓN 
INTEGRAL- DEFENSA  MANIFIESTA QUE 
SE HIZO 
NO CORRESPONDE 
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28 11001600002320091055600 
2010-06-17 
00:00:00.000 
AC. CARNAL ABUSIVO. CON MENOR DE 
14 AÑOS. 17/06/10. H 11:30 AM.  AUD 
PUEBAS Y ALEGACIONES. JUEZ 13 
PCC, LAS PARTES INTERCEDEN,  LA 
MADRE DE LA VICTIMA NO TIENE 
INTERÉS EN EL INCIDENTE DE 
REPARACIÓN, EL DESPACHO LOS TAZA 
EN 10 SMLMV. COMO PREJUICIOS 
MORALES. 
NO CORRESPONDE 
29 11001600010720080040100 
2010-09-13 
00:00:00.000 
13-09-2010  JDO. 18 PMCTOC. SE 
PRACTICAN PRUEBAS EN INCIDENTE. 
SE INCORPORAN PRUEBAS Y SE FIJA 
DIA 27-10-10 AUDIENCIA INCIDENTE 
REPARACIÓN INTEGRAL. 
NO CORRESPONDE 
30 11001600005720088012000 
2009-11-20 
00:00:00.000 
20/11/09 JDO 3 PCC S 5 P 5 EL 
DESPACHO ACCEDE A LA PRACTICA EN 
SU TOTALIDAD DE LAS PRUEBAS 
DECRETADAS-SIN RECURSOS 
NO CORRESPONDE 
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PRIMERA MUESTRA. PRUEBA ANTICIPADA. PROCESOS. 
CANTIDAD AUDIENCIAS NO REALIZADAS JUZGADO DE CONOCIMIENTO 
 
NUMERO DE PROCESO FECHA ANOTACIÓN 
DESCRIPCIÓN 
ESTADO 
1 
11001600004920050250900 
2005-09-15 
00:00:00.000 
JDO. 5 P.M. CONOC. DEJA CONSTANCIA 
DILIG. PRELIMINAR NO SE REALIZO FISCAL 
NO SE HIZO PRESENTE. NO SE LLEVO 
ACABO 
2 
11001600004920070238200 
2009-07-29 
00:00:00.000 
29.07.09, HORA: 4.00 P.M. SALA 3, PISO 3, BL. 
C. AUD PRUEBAS. JUEZ 22 P.C.C.// DEFENSA 
SOLICITA APLAZAMIENTO DE LA AUDIENCIA. NO 
CORRESPONDE 
3 
11001621100120080025200 
2009-10-29 
00:00:00.000 
FALSEDAD MATERIAL FECHA: 29/OCT/2009. 
HORA 2 PM SALA: DESPACHO  PISO 2  . 
BLOQUE E  AUDIENCIA: LECTURA DECRETO 
DE PRUEBAS JUEZ 1° P.C.C.D   FISCAL 159. 
29/10/2009.JZDO1PCTOC.DESCONG. AUD, 
NO REALIZADA TODA VEZ QUE LA FISCALÍA 
NO SE HIZO PRESENTE, SE FIJA F 
NO 
CORRESPONDE 
4 
11001600001320060000400 
2008-08-04 
00:00:00.000 
JUZGADO 34 P CTO. C. SE DEJA 
CONSTANCIA DE NO REALIZACIÓN DE 
AUDIENCIA POR AUSENCIA DE LOS 
SUJETOS PROCESALES. SE FINA EL 25 -
SEPT-08 A LA HORA DE LAS 11A.M. 
NO 
CORRESPONDE 
5 
11001600002320090362900 
2009-12-10 
00:00:00.000 
RECEPTACIÓN Y FALSEDAD  10/12/09. H  10 
AM. P 2. BL E. AUD. CONTINUACIÓN DE 
DECRETO DE PRUEBAS EN PREPARATORIA. 
JUEZ 1 P.C.C.D. F 333 ESPERANZA MENDINA 
GUERRERO. XA FECHA 19/12/2009 TERMINA 
ACUERDO DE DESCONGESTIÓN. NO SE 
LLEVA ACABO AUD. NO 
CORRESPONDE 
6 
11001600001620068951200 
2009-11-24 
00:00:00.000 
INASISTENCIA ALIM. 24/11/09. H 3 PM. AUD. 
PRUEBAS Y ALEGACIONES. JUEZ 2 P.M.C. F 
30  L. DEFENSA SOLICITA APLAZAMIENTO NO 
CORRESPONDE 
7 
11001600001920098014400 
2009-10-07 
00:00:00.000 
07-10-2009 JDO 11 PMPAL CONOC. NO 
REALIZA AUDIENCIA DE INCIDENTE DE 
REPARACIÓN, PRACTICA DE PRUEBAS, POR 
ASUNTOS INTERNOS DEL DESPACHO.- 
CONSTANCIA REALIZADA A LAS 14:30.- NO 
CORRESPONDE 
8 
11001600002320090015500 
2009-07-24 
00:00:00.000 
24-07-2009; JUZDO 15 PENAL MPAL DE 
CONOC; P2B; DR PEDRO NEL CUESTA 
RETIRA SOLICITUD CONCERNIENTE  A Q SE 
LE CONCEDA LA PRISIÓN DOMICILIARIA  A 
SU PROHIJADA- SE FIJA FECHA PARA EL 3 
DE SEP DEL PRESENTE- NO 
CORRESPONDE 
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9 
11001610165720060007300 
2009-05-22 
00:00:00.000 
CONCUSIÓN 2205/09 HORA:03:00 P.M. S9 P4 
PRACTICA PRUEBAS JUZGADO 7 PCC// SE 
PROGRAMA AUDIENCIA PARA  EL 
10/06/2009/ 
NO 
CORRESPONDE 
10 
11001600001220050407200 
2009-02-20 
00:00:00.000 
20- 02-. 2009  AUD  PRUEBAS  -  
ALEGACIONES  - JUZGADO  7PMC  -  HORA  
02:00  PM  SALA 9  PISO  3 - EL DESPACHO 
ACCEDE ANTE EL DESISTIMIENTO DEL 
INCIDENTE DE REPARACIÓN INTEGRAL 
DANDO POR TERMINADA LA DILIGENCIA Y 
DANDO PASO AL ART. 447 DEL CPP SE FIJA 
FEC NO 
CORRESPONDE 
11 
11001600001320080533500 
2009-02-19 
00:00:00.000 
19-02-2009; JUZDO 12 PENAL CTOC; S11P3; 
EL DESPACHO DEJA CONSTANCIA Q LA AUD 
NO SE REALIZA X CUANTO NO ASISTIÓ LA 
REPRESENTANTE  DE LA VICTIMA-- FIJA 
FECHA PARA EL DÍA 27 DE FEBRERO DEL 
PRESENTE- NO 
CORRESPONDE 
12 
11001600004920070302300 
2009-02-11 
00:00:00.000 
11/FEB/2009. A LAS 09:30 AM. S.8 P.5. 
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS 
DENTRO DEL INCIDENTE. JUZG. 13 PENAL 
DEL CTO CONSTANCIA: NO SE REALIZO   
POR INASISTENCIA DE LAS PARTES. NO 
CORRESPONDE 
13 
11001600001220050407200 
2009-01-21 
00:00:00.000 
21/ENE/2009. A LAS 11:00 AM. S.7 P.2. 
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGACIONES. 
JUZG. 07 PENAL MPAL DEJA CONSTANCIA 
DE LA NO ASISTENCIA DEL DEFENSOR Y 
ACUSADO 
NO 
CORRESPONDE 
14 
11001600001320080271600 
2008-10-30 
00:00:00.000 
30/05/2008. JDO 7PMCTO- S-4-P-4- 
DESPACHO DEJA CONSTANCIA QUE LA 
AUDIENCIA NO SE PUDO LLEVAR A CABO, X 
CUANTO NO SE HIZO PRESENTE SINO 
ÚNICAMENTE LA FISCALÍA, SOLICITANDO SE 
JUSTIFIQUEN INASISTENCIA-  Y SEÑALO 
NUEVAMENTE EL  26/11/2008, A LAS  4:00 
P.M. NO 
CORRESPONDE 
15 
11001600001320080271600 
2008-09-02 
00:00:00.000 
30/05/2008. JDO 7PMCTO- DESPACHO DEJA 
CONSTANCIA QUE LA AUDIENCIA NO SE 
PUDO LLEVAR A CABO, X CUANTO NO SE 
HIZO PRESENTE LA INCIDENTANTE, X LO 
QUE SE HACE IMPOSIBLE LA REALIZACIÓN 
DE ESTA AUDIENCIA  Y SEÑALO 
NUEVAMENTE EL  24/09/2008, A LAS  11:00 
A.M. NO 
CORRESPONDE 
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16 
11001600001320080533500 
2009-05-06 
00:00:00.000 
ACTO SEXUAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 
AÑOS AGRAVADO. DÍA: 06.05.09, HORA: 
10.30 A.M. SALA 11, PISO 3. AUD PRUEBAS Y 
ALEGACIONES. JUEZ 12 P.C.C.. 
REPRESENTANTE JUDICIAL DE LA VICTIMA 
SOLICITÓ APLAZAMIENTO, CITA PARA 12 DE 
JUN A LAS 2:30 P.M. NO 
CORRESPONDE 
17 
11001600005520070075300 
2009-09-01 
00:00:00.000 
01.09.09,  SALA 13, PISO 3, BL. C. AUD 
INCIDENTE Y PRUEBAS. JUEZ 21 P.C.C. 
FISCAL 227 SECC. SE LLEGO A UN 
ACUERDO CONCILIATORIO  POR LA SUMA 
DE $38.000.000. QUE SE PAGARAN DE LA 
SIGUIENTE MANERA: $10.000.000. A LA 
FECHA. Y UN MILLÓN DE PESOS 
MENSUALES A PA 
NO 
CORRESPONDE 
18 
11001600001220050407200 
2008-10-31 
00:00:00.000 
31/10/2008 A LAS 2:00PM S4 P2 AUDIENCIA 
PRUEBAS Y ALEGACIONES. JZ 7 P MPAL 
CONOC. DEJA CONSTANCIA QUE NO 
CUENTA CON APOYO DE COLABORADORES 
DEL DESPACHO 
NO 
CORRESPONDE 
19 
11001600001320088128700 
2010-04-15 
00:00:00.000 
TENTATIVA  DE HOMICIDIO. 15/04/10. H 3:00 
PPM. S 8. P 5.BL C. AUD. PRÁCTICA 
PRUEBAS INCIDENTE REPARACIÓN. JUEZ 7 
P.C.C. NO SE REALIZA POR AUSENCIA DEL 
REPRESENTANTE DE LA VICTIMA. NO 
CORRESPONDE 
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PRIMERA MUESTRA. PRUEBA ANTICIPADA. PROCESOS. 
CANTIDAD AUDIENCIAS REALIZADAS JUZGADO DE GARANTÍAS 
 NUMERO DE PROCESO FECHA ANOTACIÓN 
 
DESCRIPCIÓN  
1 11001600005520100019800 
2010-08-26 
00:00:00.000 
26/08/2010 - 7.30 AM - AUDIENCIA 
PRELIMINAR PROGRAMADA - ACTOS 
SEXUALES- DAVID PULIDO- 
PENDIENTE ASIGNAR JUEZ SALA Y 
PISO// JDO 10 PMG SE DEJA 
CONSTANCIA QUE NO SE LLEVA A 
CABO AUDIENCIA DE PRUEBA 
ANTICIPADA YA QUE NO COMPARECE 
EL DEFENSOR Y NO SE ALLEGO C 
NO SE LLEVA 
ACABO  
POR FALTA DE 
DEFENSA 
2 11001600001720100451200 
2010-08-09 
00:00:00.000 
09/08/2010 EL JDO 28 PMG. DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO REALIZACIÓN 
DE LA DILIGENCIA POR CUANTO LA 
DEFENSA RETIRA LA SOLICITUD 
RETIRA 
SOLICITUD  
3 11001600002320090567500 
2010-02-09 
00:00:00.000 
09/02/2010 JDO 01 PNAL MPAL GTIAS  
NO SE LLEVO A CABO LA AUDIENCIA 
TODA VEZ QUE  NO 
COMPARECIERON EL ABOGADO DE 
LAS VICTIMAS Y ESTAS, AL IGUAL 
QUE EL ABOGADO DE FAMILIA Y 
NO SE LLEVA 
ACABO  
POR FALTA DE 
DEFENSA 
4 11001600001520090230100 
2010-01-15 
00:00:00.000 
ENERO 15 DE 2010  HORA 1130 A.M. 
AUDIENCIA AUTORIZACIÓN TOMA DE 
MUESTRAS DE ADN /JDO 15 PENAL 
MPAL GARANTÍAS IMPARTE 
LEGALIDAD Y AUTORIZA LA TOMA DE 
MUESTRA PARA COTEJO DE ADN AL 
SEÑOR CRISTIAN CAMILO MOLINA 
AYA. 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
PRACTICA DE 
PRUEBA DE ADN  
5 11001600010120090000400 
2010-01-15 
00:00:00.000 
15/01/2010 JDO 49 PNAL MPAL GTIAS 
S6  P3 NO SE LLEVO A CABO LA 
AUDIENCIA TODA VEZ QUE LA 
FISCALÍA POR VÍA FAX RETIRO LA 
PETICIÓN- 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
6 11001600005520060044500 
2009-12-11 
00:00:00.000 
11/12/2009 JDO 28 PNAL MPAL GTIAS  
NO SE LLEVO A CABO LA AUDIENCIA 
TODA VEZ QUE EL REPRESENTANTE 
DE LA PROCURADURÍA NO 
COMPARECIÓ 
NO SE LLEVA 
ACABO  
POR FALTA DE 
MINISTERIO 
PUBLICO 
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7 11001600001520080257000 
2009-02-24 
00:00:00.000 
FECHA REAL 20-02-09. JDO 67 P. 
MPAL DE. GTIAS.  DEJA CONSTANCIA  
QUE NO SE REALIZA  AUD, POR 
CUANTO LA HORA SEÑALADA  ESTE 
DESPACHO NO HA CULMINADO  EL 
TRAMITE DE  LAS CARPETAS 
ASIGNADAS PARA LA FECHA. 
NO SE LLEVA 
ACABO  
POR PROBLEMAS 
ADMINISTRATIVOS 
8 11001610237120070091700 
2008-05-15 
00:00:00.000 
MAYO 15 DE 2008 EL JUZGADO  41 
PENAL MUNICIPAL DE GARANTÍAS 
DEJA CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA AUDIENCIA EN 
RAZÓN A QUE NO SE HIZO PRESENTE 
LA FISCALÍA. 
NO SE LLEVA 
ACABO  
POR FALTA DE 
FISCAL 
9 11001600001920060554000 
2007-09-20 
00:00:00.000 
20-09-2007 JDO 43 GTIAS FACULTA AL 
IMPUTADO Y A LA DEFENSA PARA 
QUE PUEDAN PETICIONAR. REITERA 
CONTENIDO NÚM. 9 ART. 268 CPP , EL 
DEFENSOR PUEDE ACUDIR A 
MEDICINA LEGAL PARA LOS FINES 
PERTINENTES TODA VEZ QUE LA LEY 
LO AUTORIZA.- AUDIENCIA 
REALIZADA A LAS 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
MEDICINA LEGAL  
10 11001600004920050350500 
2006-01-25 
00:00:00.000 
CASO ASIGNADO A MARÍA DEL 
CARMEN VALLEJO V. (J. 3 P.M. 
GARANTÍAS). LA AUDIENCIA SE 
REALIZARA EN LA SALA 1 PISO 2 A 
LAS 12:29. SE ABSTIENE DE 
PRONUNCIARSE DE FONDO 
PRACTICA PRUEBA ANTICIPADA NO 
CUMPLE REQUISITO PARÁGRAFO 1 
ART 284 CPP 
NIEGA 
 
11 11001600001320090054400 
2010-12-16 
00:00:00.000 
16/12/2010 jdo 33 pnal mpal de garantías 
accedió a la práctica de la prueba 
anticipada 
ACCEDE 
 
12 11001600005420100000400 
2010-08-20 
00:00:00.000 
20/08/2010 - EL JDO 20 PMG ACCEDE 
A LA PETICIÓN DE PRACTICA DE 
PRUEBA ANTICIPADA EN LO 
REFERENTE A LOS VIDEOS Y NIEGA 
LA PRUEBA RELACIONADA CON 
OFICIAR AL DAS. SIN RECURSOS 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
13 11001600005520098017800 
2010-07-27 
00:00:00.000 
27/07/2010 JDO 28 PMGTIAS. SALA 
403C. EL DESPACHO AVALA LA 
PRACTICA DE PRUEBA ( COTEJO DE 
ADN) SOLICITADA POR LA FISCALÍA. 
SIN RECURSOS. 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
PARA PRACTICA 
ADN 
245 
14 11001600001720100369500 
2010-07-12 
00:00:00.000 
12/07/2010 JDO 25 PMGTIAS. SALA 
201C. EL DESPACHO IMPARTE 
LEGALIDAD A LA TOMA DE MUESTRA 
DE VOZ PARA COTEJO. SIN 
RECURSOS. 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
PRACTICA DE 
PRUEBA DE ADN  
15 11001600005520060101900 
2010-04-12 
00:00:00.000 
ABRIL 12 DE 2010 / JUEZ 15 PMG/ S 
6P2/ EL DESPACHO DENIEGA LA 
PRACTICA DE LA PRUEBA 
ANTICIPADA SOLICITADA POR LA 
DEFENSA. DEFENSA REPONE Y 
APELA. DESPACHO MANTIENE 
DECISIÓN, DENIEGA EL RECURSO DE 
REPOSICIÓN POR CARENCIA DE 
SUSTENTACIÓN Y NO OPERA EL 
RECURSO 
NIEGA 
 
16 11001600001720100189400 
2010-03-19 
00:00:00.000 
19/03/2010. SALA 11. PISO 2. EL 
JUZGADO 2 DE GARANTÍAS NIEGA LA 
SOLICITUD DE TOMA DE MUESTRAS 
REQUERIDA POR LA FISCALÍA EN 
CONTRA DE LOS IMPUTADOS JUAN 
CARLOS CARANTON MUÑOZ Y  
JORGE ALEJANDRO CALLE PINILLA. 
SIN RECURSOS. 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
PRACTICA DE 
PRUEBA DE ADN  
17 11001600001520090722200 
2010-03-17 
00:00:00.000 
MARZO 17 DE 2010,  JDO. 7 P.M. 
GTIAS, EN AUDIENCIA TOMA DE 
MUESTRAS AVALA ESE 
CONSENTIMIENTO DEL ACUSADO 
PARA LA TOMA DE MUESTRA DE 
CONFORMIDAD CON EL ART. 249 DEL 
C.P.P. C- 822/05. 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
PRACTICA DE 
PRUEBA DE ADN  
18 11001600001520090616600 
2010-03-05 
00:00:00.000 
05/03/2010 JDO 53 PNAL MPAL GTIAS 
S1  P3 DESPACHO  AUTORIZA LA 
ACTIVIDAD  INVESTIGATIVA  DE 
ACUERDO A LA PETICIÓN  ELEVADA 
POR LA DEFENSA  EN 
CONSECUENCIA  ORNA REMITIR  
COPIA DE LA PRESENTE ACTA   AL 
COMANDANTE  DE LA VI  ESTACIÓN 
POLICÍA , COMANDANTE CA 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
19 11001600001520090428700 
2010-02-24 
00:00:00.000 
FEBRERO 24  DE 2010 S4P3 JDO. 60 
PM GARANTÍAS, ORDENA QUE AL 
IMPUTADO SE LE TOMEN MUESTRAS 
DE SANGRE PARA COTEJO ADN ANTE 
I. M. LEGAL.SIN RECURSOS. 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
246 
20 11001600005520070079300 
2010-02-17 
00:00:00.000 
17-02- 2010  aud de evaluación 
psicológica  x perito NO SE REALIZO  X 
CUANTO COMPARECE LA 
DEFENSORA DE FAMILIA. 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
21 11001600001320091206400 
2010-02-11 
00:00:00.000 
11-02-2010; JUZDO 33 PENAL MPAL 
DE GTIAS; S8P3; EL DESPACHO 
IMPARTE LEGALIDAD FORMAL Y 
MATERIAL  Y AUTORIZA LA TOMA DE 
MUESTRAS DE SANGRE AL 
IMPUTADO ALBERTO MARQUEZ 
PATIÑO EN EL INSTITUTO DE 
MEDICINA LEGAL- SIN RECURSOS- 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
PRACTICA DE 
PRUEBA DE ADN  
22 11001600001920090989200 
2010-01-28 
00:00:00.000 
28-01-10 S2P1 JDO. 12 PM 
GARANTÍAS, DECRETA LA PRUEBA 
DE GRAVIDEZ ANTE EL I. MEDICINA 
LEGAL DE LA IMPUTADA  LEIDY 
RUBIELA HERRERA MORENO. LIBRAR 
LA COMUNICACIÓN. SIN RECURSOS. 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
PRACTICA DE 
EXÁMENES 
23 11001600010120090000400 
2009-12-22 
00:00:00.000 
22/12/2009 JDO 18 PNAL MPAL GTIAS 
S8  P4 DESPACHO  NIEGA LA 
PRACTICA DE PRUEBA ANTICIPADA  
EN FIRME 
NIEGA 
 
24 11001600001320088140200 
2009-10-14 
00:00:00.000 
14-10-09 JDO, 1 PM GARANTÍAS, 
DEFENSA DESISTE  DE LA PETICIÓN 
DE PRUEBA ANTICIPADA, PARA QUE 
SE PRESENTE SOLICITUD DE 
APLICACIÓN AL PRINCIPIO DE 
OPORTUNIDAD. 
RETIRA 
SOLICITUD 
DESISTEN DE 
SOLICITUD 
25 11001600009820098007000 
2009-07-03 
00:00:00.000 
03/07/2009 EL JDO 18 DE GARANTÍAS 
AVALA LO SOLICITADO POR LA 
DEFENSA Y RELACIONADAS EN 
AUDIENCIA. LA DEFENSA INTERPONE 
RECURSO DE APELACIÓN. EL 
DESPACHO CONCEDE EL RECURSO 
DE APELACIÓN EN EFECTO 
DEVOLUTIVO 
ACCEDE APELA 
26 11001610237120080212300 
2009-07-02 
00:00:00.000 
02-07-09; PALOQUEMAO, S.3, P.3; JDO 
21 PMGTIAS, SE AUTORIZA EL 
LEVANTAMIENTO DE LA RESERVA 
FRENTE A LA INFORMACIÓN 
SOLICITADA POR EL SEÑOR RAMÓN 
A. SUAREZ REINA, EN CLÍNICA REINA 
SOFIA DE COLSANITAS S.A., SE 
ORDENA A LAS ENTIDADES 
SUMINISTREN LA INFORMACIÓN 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
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27 05579600070020078000700 
2009-06-02 
00:00:00.000 
2/06/09 JDO 56 PMG S9P2. SE 
ACCEDE A AUTORIZAR LA TOMA DE 
MUESTRAS DE VOZ A JOSE 
LEONARDO MUÑOZ MARTINEZ, 
SERGIO ALEJANDRO SALAZAR, 
ESTEFANÍA CARDONA RENDÓN Y 
OSCAR FERNANDO SALAZAR . SIN 
RECURSOS 
ACCEDE 
 
28 11001610000020080002400 
2009-04-16 
00:00:00.000 
FALSEDAD DOC. PUBLICO 16/04/09 
HORA 1430 PM OBTENCIÓN PRUEBAS 
JUZG 39 PMFCG DEJA CONSTANCIA 
DE LA NO REALIZA DE AUDI X 
INASISTENCIA DE LAS PARTES . 
NO SE LLEVA 
ACABO  
POR FALTA DE 
DEFENSA 
29 11001600001720080412200 
2009-04-15 
00:00:00.000 
15-04-2009 EL JDO. 57 D GARANTÍAS 
DEJA CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE AUDIENCIA EN 
RAZÓN A QUE NO SE HICIERON LAS 
PARTES 
NO SE LLEVA 
ACABO  
POR FALTA DE 
FISCAL 
30 11001600001720080541500 
2009-04-14 
00:00:00.000 
14 DE ABR DE 2009 JDO 21 P M GTIAS  
NIEGA SOLICITUD DE PRUEBA 
ANTICIPADA POR IMPROCEDENTE. 
SIN RECURSOS. 
NIEGA 
 
31 11001600004920081331500 
2009-04-14 
00:00:00.000 
14/04/2009 SALA 2 PISO 3. JDO 10 
PMGTIAS ACCEDE A LA PETICIÓN DE 
LA DEFENSA EN CUANTO A ACCEDER 
A INFORMACIÓN DE PORVENIR S.A. 
PARA CONCRETAR EL DERECHO A LA 
DEFENSA DE SU PROHIJADO. NIEGA 
LA SOLICITUD DE LA DEFENSA 
RESPECTO A OBTENER LOS BACKUP 
DE LOS COR 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
32 11001600001720070073700 
2009-03-04 
00:00:00.000 
04/03/2009 SALA 8 PISO 3. JDO 28 
PMGTIAS ORDENA, POR INTERMEDIO 
DEL CENTRO DE SERVICIOS LA 
PRACTICA DE LA PRUEBA 
ANTICIPADA, EN TAL SENTIDO 
OFICIAR A LA CLÍNICA SAN NICOLÁS, 
CLÍNICA NUEVA Y HOSPITAL CLÍNICA 
SAN JOSE PARA QUE ALEGUEN LAS 
HISTORIAS CLÍNICAS 
ACCEDE 
 
33 11001600002820080368100 
2009-02-24 
00:00:00.000 
24-02-09. SALA 3, PISO 3. JDO 
21.P.GTIAS. EL DESPACHO DECLARA 
IMPROCEDENTE   LA SOLICITUD DE 
PRUEBA ANTICIPADA. 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
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34 11001600002320080242400 
2009-01-22 
00:00:00.000 
EL 22 DE ENERO DE 2009 EL 
JUZGADO 34 PENAL MUNICIPAL CON 
FUNCIÓN DE CONTROL DE 
GARANTÍAS SALA 2 URI 
PALOQUEMAO ORDENA LA PRUEBA 
DE ENTREVISTA CON PSICÓLOGO A 
MENOR DE EDAD EN PRESENCIA DE 
PSICÓLOGO DEL ICBF, DEFENSOR DE 
FAMILIA Y REPRESENTANTE LEGAL. 
LA FISC 
ACCEDE 
 
35 11001600002720088008100 
2009-01-08 
00:00:00.000 
EL 8 DE ENERO DE 2009 EL JUZGADO 
44 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIÓN 
DE CONTROL DE GARANTÍAS SE 
ABSTIENE DE IMPARTIR LEGALIDAD A 
REGISTRO FILMICO COMO PRUEBA 
ANTICIPADA ADUCIENDO NO SER LA 
COMPETENTE PARA ELLO. 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
36 11001600001520088152900 
2008-12-09 
00:00:00.000 
JUZGADO 9 P. MPAL. GR. EL 
DESPACHO AUTORIZA AL SEÑOR 
GARCIA BARCO identificado con C.C. 
No. 19.458.218 miembro de la Unidad  de 
Investigación Criminal adscrita al Sistema 
Nacional de Defensoría Pública, para que 
le sean entregadas copias de las 
Historias C 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
37 11001600000020080063100 
2008-11-06 
00:00:00.000 
FECHA REAL. 23-10-08 JDO. 15 PMCG. 
S. 12. P. 2.  IMPARTIÓ LEGALIDAD A 
LA PRUEBA DE IDENTIFICACIÓN DE 
VOZ ANTICIPADA. TERRORISMO, 
REBELIÓN Y CONCIERTO PARA 
DELINQUIR AGRAV POR FINES 
TERRORIST. PEDRO PABLO IBATA 
LOPEZ. EN FIRME. (SE REMITE A G. 
APOYO SECRETA 
ACCEDE 
 
38 11001600002820060289600 
2008-10-24 
00:00:00.000 
OCTUBRE 24/2008 JDO 14  GTIAS - 
PALOQUEMAO -  S./P.4- NO AUTORIZA 
LA PRACTICA DE PRUEBA 
ANTICIPADA YA QUE CONSIDERA 
QUE NO EXISTE LA URGENCIA, NI LA 
NECESIDAD. SIN RECURSOS. 
NIEGA 
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39 11001610297920070006000 
2008-09-01 
00:00:00.000 
01-09-08 S3P3 JDO. 40 PM 
GARANTÍAS, ACCEDE A LA SOLICITUD 
DE LA DEFENSA Y ORDENA AL 
CENTRO MEDICO LA ENTREGA  DE LA 
HISTORIA CLÍNICA  COLOMBIA, 
UBICADA EN LA AVENIDA LA 
ESPERANZA -COLSANITAS, DEL 
PROFESIONAL DEL DERECHO PARA 
LA ÚNICA FINALIDAD SOLICITADA Y 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
40 11001600002320060456300 
2008-08-12 
00:00:00.000 
12/08/2008 EL JUZ 53 PMG PROCEDE 
CON EL INTERROGATORIO AL MENOR  
ANDRÉS F. REALIZADO POR  LA 
FISCALÍA , ACOMPAÑA AL MENOR LA 
DRA. ANA MARÍA FORERO DEL ICBF 
ACCEDE 
 
41 11001600005720088000700 
2008-08-05 
00:00:00.000 
AGOSTO 5/2008 JDO 31 GTIAS URI 
PALOQUEMAO ACCEDE A LO 
SOLICITADO POR LOS DEFENSORES 
DE LOS IMPUTADOS QUE POR NO 
ESTAR PRESENTE EL SEÑOR FREDY 
ANTONIO ANAYA DÍAZ NO SE DEBE 
REALIZAR LA AUDIENCIA DE 
PRACTICA DE PRUEBA 
ESPECTROGRAFÍA.  EL JDO ACCEDE 
A LA SOLI 
ACCEDE 
 
42 11001600002820080233700 
2008-07-12 
00:00:00.000 
12-07-2008 S1 J56 GTIAS. EL 
DESPACHO ACCEDE A LOS 
SOLICITADO POR LA FISCALÍA. 
DEFENSA APELA LA DECISIÓN Y SE 
CONCEDE EN EL EFECTO 
DEVOLUTIVO. 
ACCEDE 
 
43 11001610237120080061700 
2008-07-09 
00:00:00.000 
09-07-08.-SALA 201 E. JUZG. 6 PMPAL. 
GTIAS. LEGALIZÓ PROCEDIMIENTO 
DE LAS MUESTRAS DE EXÁMENES 
PRACTICADOS POR MEDICINA LEGAL 
AL IMPUTADO. EN FIRME 
NO HABILITADO POR LA 
SECRETARIA 
44 11001600001320080050600 
2008-07-01 
00:00:00.000 
04-07-08 01-07-08 S8P2 JDO. 29 PM 
GARANTÍAS, ORDENA A LA 
SECRETARIA DE GOBIERNO DE BTA, 
EXPEDIR COPIA DE UNA GRABACIÓN 
COMO LO SOLICITA LA DEFENSA, EN 
RELACIÓN CON LOS HECHOS. 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
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45 11001600001720088051400 
2008-06-24 
00:00:00.000 
24-06-2008 S/10P/3  PALOQ JUEZ 38 
GTIAS.- ORDENA LA PRUEBA 
ANTICIPADA DE LOS TESTIMONIOS 
DE LA MENOR LUISA VANESA GOZZI 
Y TESTIMONIO DE CLAUDIA MARCELA 
VARGAS RIVERA. SE 
RECEPCIONARON LOS 
TESTIMONIOS.- 
ACCEDE 
 
46 11001600001720080286700 
2008-06-06 
00:00:00.000 
29/05/2008- SALA 16 PISO 2. JUZGADO 
33 PMPAL GARANTÍAS IMPARTE 
LEGALIDAD Y AUTORIZA LA ORDEN 
DE INSPECCIÓN CORPORAL A LA 
INDICIADA LIDA CONSUELO 
CAMACHO CORREDOR, LA CUAL 
CONSISTE EN SOMETERLA A RAYOS 
X EN LA SALA CORRESPONDIENTE 
QUE EXISTE EN EL AEROPUERTO 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
PARA PRACTICA 
DE EXÁMENES 
47 11001600001920080096800 
2008-04-09 
00:00:00.000 
09-04-2008, ASIGNADA AL JUZGADO 
45 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIÓN 
DE CONTROL DE GARANTÍAS, 
DESPACHO QUE NO ACCEDE A 
SOLICITUD, SIN RECURSOS. 
NIEGA 
 
48 11001600002720070011900 
2008-03-31 
00:00:00.000 
MARZO 31 DE 2008 EL JUZGADO 60 
PENAL MUNICIPAL DE GARANTÍAS 
IMPARTE LEGALIDAD A LO 
SOLICITADO POR LA FISCALÍA Y SE 
ESCUCHA EN DECLARACIÓN AL 
TESTIGO Y AL INVESTIGADOR 
ADSCRITO A LA DIJIN. SIN 
RECURSOS. DELITO TRAFICO DE 
ESTUPEFACIENTES. 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
49 11001600001320071098700 
2008-01-16 
00:00:00.000 
16/01/2007. JUEZ 22 PENAL 
MUNICIPAL CON FUNCIÓN DE 
CONTROL DE GARANTÍAS- NO 
ACCEDE A LA SOLICITUD DE 
PRACTICA DE PRUEBA ANTICIPADA 
NIEGA 
 
50 11001600001720070308300 
2007-12-17 
00:00:00.000 
DIC 17 - 07. JUZ 47 P.M. GARANTÍAS. 
NIEGA LA PETICIÓN  IMPETRADA POR 
LA FISCALÍA - LA DELEGADA 
INTERPONE RECURSO DE 
APELACIÓN 
NIEGA 
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51 11001600001720068097700 
2007-09-26 
00:00:00.000 
CASO ASIGNADO A JUZGADO 6 
PENAL MUNICIPAL DE GARANTÍAS. LA 
AUDIENCIA SE REALIZARA EN LA 
SALA 2 PISO 2 MAÑANA A LAS 13:10***  
26/09/2007 SALA 2 PISO 2 
PALOQUEMAO. JDO 6 PMGTIAS 
DENIEGA LA SOLICITUD DE PRUEBA 
ANTICIPADA, TODA VEZ QUE LAS 
DILIGENCIAS SE ENCUE 
NIEGA 
 
52 11001600001720070606500 
2007-09-12 
00:00:00.000 
FECHA REAL 12//SEPT /2007//S2-
P2//JUZG 06 PENAL MPAL DE 
GARANTÍAS. EL DESPACHO IMPARTE 
LEGALIDAD A LA SOLICITUD DEL 
FISCAL RESPECTO A LA TOMA DE 
MUESTRA DE SANGRE DE LOS 
IMPUTADOS FABIÁN ARMANDO 
MIDEROS PABÓN Y WUBEIMAR DÍAZ 
NARVAEZ, ANTE EL INSTITUTO DE M 
ACCEDE 
 
53 11001600009520050001900 
2007-06-13 
00:00:00.000 
13.06.07. FECHA REAL. JDO 40 GTIAS 
DEJA CONSTANCIA QUE NO SE 
PRACTICA LA PRUEBA ANTICIPADA 
SOLICITADA POR LA DEFENSA POR 
LA NO CONCURRENCIA DEL 
TESTIGO.. IND. CARLOS FIDOLO 
GONZÁLEZ CUELLAR. DTO 
USURPACIÓN DE MARCAS Y 
PATENTES. PALOQUEMAO SALA 3 
PISO 3 HOR 
NIEGA 
 
54 11001600001320070365600 
2007-05-15 
00:00:00.000 
15-05-2007 JUEZ 53 GTIAS. EL 
JUZGADO DISPONE NEGAR LA 
PRUEBA SOLICITADA POR LA 
FISCALÍA - DECISIÓN QUE ES 
APELADA POR LA FISCALÍA Y LA 
DEFENSA DE LA VICTIMA SALA 10 
PISO 3 URI DE PALOQUEMAO. 
NIEGA 
 
55 11001600001320068178000 
2007-04-25 
00:00:00.000 
FECHA REAL S 7 P 3 JDO 36 PM GR 
ORDENA AUTORIZAR A CODENSA 
PARA LA INSTALACIÓN DE UN MACRO 
MEDIDOR EN LA CALLE 9 NO 29 -  57 
FABRICA TREFICOL LTDA DE 
PROPIEDAD DEL SEÑO VÍCTOR 
MANUEL SIERRA RUBIO. LOS 
RESULTADOS SERÁN ENVIADOS A LA 
FISCALÍA 65 LOCAL. INVES 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
252 
56 11001600001320068178000 
2007-04-25 
00:00:00.000 
FECHA REAL 24/04/2007 SE REGISTRA 
EN LA SIGUIENTE ACTUACIÓN TODA 
VEZ QUE SE DUPLICO ESTE 
REGISTRO///JDO 36 PMG, IMPARTE 
LEGALIDAD A LA ORDEN DE PRUEBA 
ANTICIPADA, PARA INVESTIGAR LA 
POSIBLE CONDUCTA DE 
DEFRAUDACIÓN DE FLUIDOS EN 
CONTRA DE VÍCTOR MANUEL SIE 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
57 11001600001320070090700 
2007-04-18 
00:00:00.000 
FECHA REAL 21/03/2007 SE ACCEDE A 
LA  PRACTICA DEL RECONOCIMIENTO 
EN FILA DE PERSONAS. LAS PARTES 
ACORDARAN LA FECHA DE 
REALIZACIÓN. SE OFICIARA EL 
CENTRO DE RECLUSIÓN DONDE SE 
ENCUENTRA NOHARA YAMILE ROJAS 
RAMÍREZ. DELITO DE SECUESTRO 
SIMPLE, HURTO CALIFI 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
RECONOCIMIENTO 
EN FILA 
58 11001600001720070078300 
2007-04-11 
00:00:00.000 
14-04-07 JDO 49 PM GARANTÍAS 
ACCEDE A DECRETAR LA PRUEBA 
ANTICIPADA TESTIMONIO DEL 
MENOR JUAN CAMILO VELÁSQUEZ, 
EL CUAL NO SE DECRETA DEBIDO A 
LA INATENCIÓN DEL MENOR. SALA 10 
PISO 3 
ACCEDE 
 
59 11001600002720060011000 
2007-02-01 
00:00:00.000 
01-02-07 JDO. 5º P.M. GARANTÍAS 
NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBA 
ANTICIPADA. ORDENA TRASLADO 
DEL INTERNO DEL PATIO 5 DE LA 
CÁRCEL NACIONAL MODELO DONDE 
SE ENCUENTRA RECLUIDO A OTRO 
PATIO. DEFENSA INTERPONE 
RECURSO REPOSICIÓN. SE DECLARA 
DESIERTO EL RECURSO. SAL 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
60 11001600001720060611800 
2007-01-29 
00:00:00.000 
29-01-07 JDO JDO. 7º P.M. GTIAS  
NIEGA  LA SOLICITUD DE PRACTICA  
PRUEBA ANTICIPADA  ELEVADA X LA 
DEFENSA   TODA VEZ QUE NO 
ACREDITÓ LOS MOTIVOS DE 
EXTREMA NECESIDAD. 
NIEGA 
 
61 11001600001720060611800 
2007-01-18 
00:00:00.000 
18-01-07 JDO. 29 P.M. GTIAS. APLAZA 
LA AUD   DE AUTORIZACIÓN  DE LA 
VALORACIÓN GENÉTICA  X CUANTO 
NO OBRA EN LA CARPETA  LOS 
REQUISITOS   ESTABLECIDOS  ART. 
284  DEL C.P.P.  PARÁGRAFO 1. 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
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62 11001600002820060321100 
2006-12-20 
00:00:00.000 
20-12-06 JDO 45 PMG  NO ACCEDE A 
LA PRACTICA DE  LA PRUEBA  
ANTICIPADA SOLICITADA. 
NIEGA 
 
63 11001600001320060836900 
2006-10-11 
00:00:00.000 
FECHA REAL.- 11-10-2006 EL JUEZ 4 
GTIAS.- SE DEJA CONSTANCIA QUE 
LA DILIGENCIA  DE REVOCATORIA DE 
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO NO SE 
PUDO LLEVAR A CABO POR CUANTO 
EL SEÑOR FISCAL NO SE HIZO 
PRESENTE A TAL DILIGENCIA.- 
NO SE LLEVA 
ACABO  
NO ASISTE FISCAL 
64 11001600001720050779600 
2006-03-01 
00:00:00.000 
JDO 14 PM GR ORDENA A LA ETB Y 
MOVISTAR PARA QUE FACILITEN EL 
LISTADO DE LLAMADAS 
COMPRENDIDAS 1/11/2005 - 
13/12/2005 AL DEFENSOR. 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
65 11001600005520050269800 
2006-02-21 
00:00:00.000 
DESPACHO NIEGA LA SOLICITUD DE 
PRUEBA ANTICIPADA. SE DISPONE 
QUE SE INVESTIGUE 
DISCIPLINARIAMENTE A WILSON 
LOPEZ DE LA POLICÍA JUDICIAL, POR 
C CUANTO SE INDICA QUE LOS 
TESTIGOS FUERON OBJETO DE 
INSINUACIONES Y PRESIONES  PARA 
QUE NO SE PRESENTEN A 
DECLARAR. 
NIEGA 
 
66 11001600001720050566500 
2005-10-12 
00:00:00.000 
JDO. 17 P.M. GARANTÍAS NIEGA LA 
PETICIÓN DE PRUEBA A ANTICIPADA 
SOLICITADA  POR LA DEFENSA AL NO 
TENER SOPORTE SU PRETENSIÓN. 
NIEGA 
 
67 11001600001520050177900 
2005-09-07 
00:00:00.000 
JDO. 189 P.M. GARANT. NO ACEPTA 
LA PRETENSIÓN DE LA DEFENSA. 
NIEGA 
 
68 11001600009820050001400 
2005-09-06 
00:00:00.000 
ORDENA LA RECAUDACIÓN DE LA 
PRUEBA SOLICITADA Y CONMINA A 
WILLIAM JAVIER MONTERO BOTELLO 
A CUMPLIR CON ORDENES 
JUDICIALES 
ACCEDE 
 
69 11001600002820060325200 
2010-06-08 
00:00:00.000 
08-06-10 S214 JDO. 23 PMGARANTIAS. 
NIEGA LA PETICIÓN DE PRACTICA DE 
PRUEBAS, POR NO SER 
COMPETENTE PARA ELLO. SIN 
RECURSOS. 
NIEGA 
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70 11001600001520090783500 
2010-05-27 
00:00:00.000 
27/05/2010 JDO 4 PMGTIAS S.306 EL 
DESPACHO NEGÓ PRACTICA DE 
PRUEBA ANTICIPADA. IMPUTADO 
ALFONSO SALAZAR SUAREZ. DELITO 
HOMICIDIO TENTADO. 
NIEGA 
 
71 11001600004920090103500 
2010-04-19 
00:00:00.000 
19/04/2010 S9 P3 EL JDO. 54 PMG NO 
ACCEDE A LA PRÁCTICA DE LA 
PRUEBA SOLICITADA POR LA 
DEFENSA. LA DEFENSA INTERPONE 
RECURSO DE REPOSICIÓN EL 
DESPACHO NO REPONE. 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
72 11001600000020080023500 
2009-08-13 
00:00:00.000 
13-08-2009, SALA 3, PISO 2, ASIGNADA 
AL JUZGADO 52 PENAL MUNICIPAL 
CON FUNCIÓN DE CONTROL DE 
GARANTÍAS, DESPACHO QUE NO 
ACCEDE A PETICIÓN DE PRACTICA 
DE PRUEBA ANTICIPADA PUES NO SE 
ACREDITAN LOS REQUISITOS PARA 
ELLO.  SIN RECURSOS. 
NIEGA 
 
73 11001600001320090496300 
2009-07-28 
00:00:00.000 
28 DE JULIO DE 2009 A LAS 6-00 PM, 
PRUEBA ANTICIPADA,  S9 P2. 
PALOQUEMAO. JUD 17 P.M GTIAS. 
DENIEGA LA PRÁCTICA DE PRUEBA 
ANTICIPADA SOLICITADA X LA 
DEFENSA QUIEN INTERPONE 
RECURSO DE APELACIÓN. DELITO: 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO y 
PORTE ILEGAL DE ARMAS. 
NIEGA 
 
74 11001600001720050256200 
2009-07-14 
00:00:00.000 
14-07-2009, SALA 7, PISO 3, ASIGNADA 
AL JUZGADO 60 PENAL MUNICIPAL 
CON FUNCIÓN DE CONTROL DE 
GARANTÍAS, DESPACHO QUE NO 
ENCUENTRA PERTINENTE, IDÓNEO, 
NECESARIO Y PROPORCIONAL 
IMPARTIR LEGALIDAD A 
AUTORIZACIÓN SOLICITADA POR 
CUANTO SE DESCONOCEN LAS 
RAZONES 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
75 11001600005520080107900 
2009-06-17 
00:00:00.000 
17-06-2009, SALA 13 PISO 2, 
ASIGNADA AL JUZGADO 23 PENAL 
MUNICIPAL CON FUNCIÓN DE 
CONTROL DE GARANTÍAS, 
DESPACHO QUE SE ABSTIENE DE 
PRONUNCIARSE DE FONDO 
RESPECTO DE LA PETICIÓN ELEVADA 
POR LA DEFENSA.  SIN RECURSOS. 
NIEGA 
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76 11001600009820098005100 
2009-06-05 
00:00:00.000 
05/06/2009, JDO. 56 P.M. GTIAS, 
ATENDIENDO LO PRECEPTUADO EN 
ART. 284 DEL C.P.P.,  CONSIDERO 
QUE NO SE CUMPLE EN EL CASO 
COMO QUIERA QUE LA HISTORIA 
CLÍNICA APORTADA  TIENE FECHA DE 
AÑOS ANTERIORES  EN DONDE SI 
BIEN ES CLARO EL SEÑOR EDGAR 
Carvajal sufre 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
77 11001600002320080592000 
2009-02-10 
00:00:00.000 
FEB 10 2009 JDO 47 PENAL MCPAL 
GTIAS S/P NO SE ACCEDE A LA 
PETICIÓN IMPETRADA POR LA 
DEFENSA. SIN RECURSOS. 
NIEGA 
 
78 11001610000020080002600 
2009-01-14 
00:00:00.000 
14/01/2009 EL JUZ 34 PMG  S13 P 2  
NIEGA SOLICITUD DE LA DEFENSA , 
POR NO OBSERVAR  QUE SE REÚNAN 
LOS REQUISITOS DEL ART 274 C.P.P. 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
79 11001600001320088165800 
2008-12-23 
00:00:00.000 
23 DE DIC DE 2008 ALAS 12-00 M, 
SUSTITUCIÓN DE PRUEBA 
ANTICIPADA, EL JUZ 10 PMG  S 2 P 3 
ESTIMA IMPROCEDENTE LA 
SOLICITUD DE LA DEFENSA , EN 
RAZÓN QUE NO ES LA ETAPA 
PROCESAL, LA DEFENSA APELA 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
80 11001600002820080368100 
2008-12-19 
00:00:00.000 
19-12-2008 JDO. 47 GTIAS NO ACCEDE 
A LA PETICIÓN DEL DEFENSOR EN 
CUANTO A LA ENTREGA DE 
ELEMENTO DEL DELITO MEDIANTE 
PRUEBA ANTICIPADA.- INDICIADO 
HERNÁN PERDOMO PERDOMO X 
HOMICIDIO AGRAVADO.-MANTIENE 
DECISIÓN MEDIANTE REPOSICIÓN Y 
CONCEDE APELACIÓN PRESE 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
81 11001600001320080581700 
2008-08-08 
00:00:00.000 
08-08-08  AUD  PRUEBA  ANTICIPADA  
- SALA 8 PISO 2 JUZG. 29 PMPAL. 
GTIAS. NEGÓ PETICIÓN DE LA 
DEFENSA. NO ORDENÓ LAS 
PRUEBAS PETICIONADAS. DEFENSA 
INTERPUSO RECURSO REPOSICIÓN 
EN SUBSIDIO APELACIÓN. DESPACHO 
NO REPUSO DECISIÓN Y CONCEDIÓ 
APELACIÓN. 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
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82 11001600005520080011200 
2008-08-01 
00:00:00.000 
01/08/2008 EL JUZ  56 PMG NO  
ACCEDE A LO PETICIONADO POR LA 
DEFENSA, MANIFIESTA QUE EL 
EXAMEN NO CORRESPONDE A LO 
TAXATIVAMENTE ANOTADO EN EL 
ARTI 250 C.P.P. 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
PARA EXAMEN 
83 11001600001320088067500 
2008-07-24 
00:00:00.000 
24/07/2008 EL JUZ 33 PMG SE 
ABSTIENE DE DAR CURSO A LA 
SOLICITUD DE LA DEFENSA  DE 
NOMBRAR PERITO AVALUADOR, POR 
SER IMPROCEDENTE 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
84 11001600010220080012800 
2008-07-09 
00:00:00.000 
FECHA REAL 03/07/2008. SALA 1 PISO 
1. PALOQUEMAO. JUD 034 PENAL 
MPAL GARANTÍAS.  LA DEFENSA 
SOLICITA AL JUZGADO ABSTENERSE 
DE PRACTICAR LA PRUEBA, POR 
CUANTO SE ENCUENTRA PENDIENTE 
RESOLVER UN CONFLICTO DE 
COMPETENCIAS ANTE LA CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA LA 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
85 11001600001620070248000 
2008-06-20 
00:00:00.000 
20/06/2008- SALA 8 PISO 2. JUZGADO 
23 PMPAL GARANTÍAS NO DA LA 
AUTORIZACIÓN PARA LAS PRUEBAS 
SOLICITADAS POR LA DEFENSA. 
DEFENSA APELA. 
NIEGA 
 
86 11001600004920060261000 
2007-08-09 
00:00:00.000 
09-08-2007 JDO. 53 GTIAS NIEGA 
SOLICITUD REALIZADA POR LA 
FISCALÍA DE PRUEBA ANTICIPADA.- 
DECISIÓN APELADA POR FISCALÍA.- 
AUDIENCIA REALIZADA EN SALA 2 URI 
PALOQ. A LAS 10:43.- 
NIEGA 
 
87 11001600002820070156900 
2007-08-01 
00:00:00.000 
01-08-2007 J. 48 P.M. DE GARANTÍAS 
DENEGÓ LA SOLICITUD DE LA 
DEFENSA DE PRUEBA ANTICIPADA. 
SIN RECURSOS. 
NIEGA 
 
88 11001600005720068096300 
2007-06-08 
00:00:00.000 
08-06-2007 JUZGADO 52 PENAL 
MUNICIPAL GARANTÍAS NEGÓ 
PRACTICA PRUEBA ANTICIPADA DE 
LOS TESTIMONIOS DE JOSE 
CORREDOR MARTINEZ, JAIME 
SÁNCHEZ AVELLA Y DIEGO JULIÁN 
SÁNCHEZ QUINTERO. DEFENSA 
REPONE. JUZGADO NO REPONE 
DECISIÓN. 
NIEGA 
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89 11001600009520050001900 
2007-06-05 
00:00:00.000 
05.06.07. FECHA REAL. JDO 18 GTIAS. 
NIEGA LA SOLICITUD ELEVADA POR 
LA DEFENSA POR NO DEMOSTRARSE 
LA PERTINENCIA DE LA PRUEBA. IM 
CARLOS FIDOLO GONZÁLEZ 
CUELLAR. DTO. USURPACIÓN DE 
MARCAS Y PATENTES. 
PALOQUEMAO. HORA 12:37 PISO 2 
SALA 3. 
NIEGA 
 
90 11001600001720078026600 
2007-05-16 
00:00:00.000 
16-05-2007 J. 3 P.M. GARANTÍAS 
NEGÓ SOLICITUD DE PRUEBA 
ANTICIPADA RELATIVA A VALORAR 
NUEVAMENTE LA SUSTANCIA. 
NIEGA 
 
91 11001600001320070114200 
2007-03-23 
00:00:00.000 
23-03-2007 S1 P2. JUEZ 47 PMPAL. 
GARANTÍAS NO ACCEDIÓ A LA 
SOLICITUD DE PRUEBA ANTICIPADA 
DE ALMACÉN ÉXITO VILLAMAYOR Y 
CARREFOUR FECHAS 02 Y 10 
FEBRERO 2007 PARA LA ENTREGA 
LOS VIDEOS SOLICITADOS POR LA 
DEFENSA. DEFENSA INTERPONE 
RECURSO REPOSICIÓN Y APEL 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
92 11001600001520060462900 
2007-03-07 
00:00:00.000 
MAR 07 - 07. JUZ 19 P.M. GARANTÍAS. 
NO ACCEDE AL A PETICIÓN DE 
SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBA 
ANTICIPADA. SALA 4 - PISO 2. 
NIEGA 
 
93 11001600001920060539200 
2007-02-15 
00:00:00.000 
OCT 23 - 06. JUZ 41 P.M GARANTIAS.  
NO ACCEDE AL PETICIÓN DE 
SOLICITUDES PRACTICA DE PRUEBA 
ANTICIPADA. SIN RECURSO. 
NIEGA 
 
94 11001600001320060291900 
2007-01-24 
00:00:00.000 
24/01/2007 S1 P 2 JDO 4 PM GR NIEGA 
LA SOLICITUD DE  PRACTICA 
ANTICIPADA DEL TESTIMONIO DE 
JHON LONDOÑO.-    DELITO HURTO 
CALIFICADO Y AGRAVADO CONTRA 
JULIÁN GARCIA IZAO 
NIEGA 
 
95 11001600002720060011000 
2007-01-12 
00:00:00.000 
12-01-2007 S3 P3. J. 43. P.M. DE 
GARANTÍAS NO ORDENO LA 
PRACTICA DE NINGUNA PRUEBA 
ANTICIPADA. 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
96 11001600001520060339100 
2006-09-20 
00:00:00.000 
20/09/2006 Piso4 Sala3 Juz.38 PMG.NO 
ACOGE SOLICITUD DEFENSA, NO ES 
PERTINENTE X CUANTO 
CONTRAVIENEN LOS PRINCIPIOS 
ART.284 CPP/ EN FIRME. 
NIEGA 
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97 11001600002720060002200 
2006-02-24 
00:00:00.000 
CASO ASIGNADO A J. 21 P.M. 
GARANTÍAS. LA AUDIENCIA SE 
REALIZARA EN LA SALA8 PISO 2 A 
LAS 04:56 p.m. * *   DESPACHO NO SE 
ACCEDE A LA SOLICITUD 
PRESENTADA.- LO ANTERIOR 
ATENDIENDO QUE SIO BIEN EL 
MISMO CUENTA CON LA FACULTAD 
DE SOLICITAR PRUEBAS, CARENTE 
DE 
NIEGA 
 
98 11001600001520050347600 
2006-01-26 
00:00:00.000 
26-01-06. JDO 20 GTIAS, NIEGA LA 
PRACTICA DE LA PRUEBA POR 
CUANTO LA DEFENSA NO PRESENTA 
ELEMENTOS MATERIALES 
PROBATORIOS QUE DEMUESTREN 
MOTIVOS FUNDADOS O DE EXTREMA 
NECESIDAD O QUE LA PRUEBA SE 
VAYA A PERDER O A TERGIVERSAR 
NIEGA 
 
99 11001600004920050155300 
2005-07-05 
00:00:00.000 
SE ABSTIENE DE ORDENAR LA  
MISMA. 
SE ABSTIENE 
 
100 11001600001720050023900 
2005-02-17 
00:00:00.000 
17-02-05 NIÉGALA PRACTICA DE 
PRUEBA ANTICIPADA- 
NIEGA 
 
101 11001600001320100402000 
2010-12-09 
00:00:00.000 
09/12/2010 - 09/12/2010 JDO 33 PNAL 
MPAL GTIAS S203C DESPACHO 
NIEGA  LA SOLICITUD IMPETRADA  
POR CUANTO NO SE DAN  LOS 
REQUISITOS  DEL ART. 284 NUMERAL 
3 DEL C.PP  ESTO ES LA URGENCIA Y 
NECESIDAD./APELADA 
NIEGA 
 
102 11001610246520070038800 
2010-07-07 
00:00:00.000 
07/07/2010 SALSA 3 P 3 JDO 012 PMG, 
NO SE REALIZA LA AUD TODA VEZ 
QUE NO SE APRUEBA LA 
REPRESENTACIÓN DE UN DEFENSOR 
PARA UNA SOLA AUD TENIENDO EN 
CUENTA QUE DEBE EXISTIR UNIDAD 
DE DEFENSA LA CUAL DEBE 
CONTINUAR CON LOS S.S. TRAMITES 
DE LA ACTUACIÓN. 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
103 11001600004920090421800 
2010-06-15 
00:00:00.000 
15/06/2010 SALA 3 P 3 JDO 21 PMG 
NIEGA SOLICITUD PRESENTADA POR 
LA DEFENSA POR SER 
IMPROCEDENTE RESPECTO DE LA 
PRÁCTICA DE PRUEBA ANTICIPADA, 
NIEGA 
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104 11001600002320080110200 
2010-07-28 
00:00:00.000 
28-07-2010, SALA 213, ASIGNADA AL 
JUZGADO 36 PENAL MUNICIPAL CON 
FUNCIÓN DE CONTROL DE 
GARANTÍAS, DESPACHO QUE 
ORDENA SOLICITAR A J8 Y 13 DE FLIA 
PRESTAR ACTAS DE PROCESO 
EJECUTIVO, IGUALMENTE ORDENA A 
FUNCIONARIO MINISTERIO 
PROTECCIÓN SOCIAL PERMITA 
ACCESO 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
105 11001600004920100492900 
2010-11-26 
00:00:00.000 
26/11/2010 EL JDO 56 PENAL MPAL DE 
GARANTÍAS NO ACCEDE A LA 
SOLICITUD DE PRUEBA ANTICIPADA 
ELEVADA POR LA DEFENSA DE LA 
DEFENSA UMAÑA BLANCHE POR 
CUANTO NO SE DAN LOS 
REQUISITOS SEÑALADOS SIN 
RECURSOS 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
106 11001600000020100024100 
2010-09-20 
00:00:00.000 
20 SEPTIEMBRE 2010 SALA 302 C; 
JUZGADO 30 PENAL MUNICIPAL 
GARANTÍAS; NO PROCEDE LA 
SOLICITUD DE PRUEBA ANTICIPADA 
BÚSQUEDA SELECTIVA EN BASES DE 
DATOS, POR EL DERECHO A 
INTIMIDAD DE LAS VICTIMAS, LA 
DEFENSA APELA Y SUSTENTA EL 
RECURSO. 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
107 11001610165720080017900 
2010-07-14 
00:00:00.000 
14 DE JULIO  2010 A LAS 5-30 PM, 
SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBA 
ANTICIPADA, EL JUZ 3 PMG  S207 
NIEGA SOLICITUD DE LA DEFENSA DE 
PRUEBA GRAFOLÓGICA, CPP 8,29,274 
y 284 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
108 11001600002320090504200 
2010-06-03 
00:00:00.000 
03 JUN 2010/ JDO 21 PMG/ SALA 3 P3/ 
LA DEFENSA MANIFIESTA RETIRAR 
LA SOLICITUD. 
RETIRA 
SOLICITUD  
109 11001600005520100126400 
2010-11-22 
00:00:00.000 
27/07/2010 JDO 28 PMGTIAS. SALA 
403C. EL DESPACHO AVALA LA 
PRACTICA DE PRUEBA ( COTEJO DE 
ADN) SOLICITADA POR LA FISCALÍA. 
SIN RECURSOS. 
NO 
CORRESPONDE 
AUTORIZACIÓN 
ACCESO A BASE 
DE DATOS 
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110 11001600002820090333000 
2010-09-21 
00:00:00.000 
21-09-2010; JUZDO 25 PENAL MPAL 
DE GTIAS; S308C; DESPACHO SE 
ABSTIENE DE ORDENAR LA PRUEBA  
SOLICITADA X LA DEFENSA , MÁXIME 
CUANDO YA SE HA PROGRAMADO LA 
REALIZACIÓN DE LA AUD 
PREPARATORIA- DEFENSA APELA- SE 
CONCEDE  PARA Q SUSTENTE- LEY 
1395-2010- SE DEC 
NO HABILITADO POR SECRETARIA 
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PRIMERA MUESTRA. PRUEBA ANTICIPADA. PROCESOS. 
CANTIDAD AUDIENCIAS NO REALIZADAS JUZGADO DE GARANTÍAS 
 
NUMERO DE PROCESO FECHA ANOTACIÓN DESCRIPCIÓN   
1 11001600001320100034500 
2010-11-03 
00:00:00.000 
03 DE NOV DE 2010 A LAS 11-30 
AM  AUDIENCIA PRELIMINAR 
PROGRAMADA PRACTICA DE 
PRUEBA ANTICIPADA, / 
JUZGADO 21 PENAL MPAL DE 
GARANTÍAS DESPACHO NIEGA 
LA AUTORIZACIÓN A LAS 
SOLICITUDES PROBATORIAS 
EFECTUADAS POR LA DEFENSA 
/ LA DEFENSA INTERPONE 
RECURSO DE NIEGA   
2 11001600070620090013700 
2010-05-27 
00:00:00.000 
27/05/2010- JUZG- 55 PNAL 
MPAL CONTROL GTIAS DEJA 
CONSTANCIA QUE SE RECIBIÓ 
ESTA CARPETA DEL CENTRO 
DE SERVICIOS JUDICIALES 
PARA REALIZAR AUDIENCIA DE 
PRESENTACIÓN DE PRUEBAS 
POR QUE NO SE CITO LA 
FISCALÍA A LA AUDIENCIA 
NO SE LLEVA 
ACABO 
PROBLEMAS 
ADMINISTRATIVOS 
3 11001600005520070079300 
2009-12-22 
00:00:00.000 
DICIEMBRE 22 DE 2009-HORA 
11:30 AM- SOLICITUD 
AUTORIZACIÓN PARA 
EVALUACIÓN PSICOLÓGICA 
POR PERITO DE DEFENSORÍA, 
EL JDO 4 PMG DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA AUD POR 
CUANTO NO COMPARECIÓ EL 
DEFENSOR 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
4 11001600001520090204100 
2009-10-27 
00:00:00.000 
27 DE OCT DE 2009, JDO. 56 
P.M. GTIAS, NO ACCEDE A LA 
SOLICITUD DE LA DEFENSA DE 
PRACTICAR PRUEBA PERICIAL 
DE COTEJO DE VOCES , ASÍ 
COMO DE UN DICTAMEN 
GRAFOLÓGICO , POR CUANTO  
EN ESTE MOMENTO EL 
PROCESO SE ENCUENTRA EN 
LA ETAPA PROBATORIA  Y POR 
OTRA PARTE 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
5 25899600041820080015100 
2009-10-27 
00:00:00.000 
27/10/2009 JDO 55 PNAL MPAL 
GTIAS NO SE LLEVO A CABO 
TODA VEZ QUE NO 
REALIZARON LA REMISIÓN 
NO SE LLEVA 
ACABO 
PROBLEMAS 
ADMINISTRATIVOS 
6 11001600005520060044500 
2009-09-25 
00:00:00.000 
25  DE SEP A LAS 10-30 AM, 
PRUEBA ANTICIPADA, EL JDO 
41 PMG DEJA CONSTANCIA DE 
LA NO REALIZACIÓN DE LA AUD 
POR CUANTO LA FISCALÍA NO 
SE HIZO PRESENTE. 
RETIRA 
SOLICITUD   
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7 11001600001320090496300 
2009-07-21 
00:00:00.000 
21 -07-2009 JUEZ 60 GTIAS/ LA 
AUDIENCIA NO SE LLEVO A 
CABO POR QUE EL 
CSJPALOQUEMAO NO ENVIÓ LA 
BOLETA DE REMISIÓN A LA 
CÁRCEL .- 
NO SE LLEVA 
ACABO 
PROBLEMAS 
ADMINISTRATIVOS 
8 11001600005520060099100 
2009-07-03 
00:00:00.000 
03 DE JULIO DE 2009 A LAS 5-30 
PM, PRUEBA ANTICIPADA, 
PENDIENTE ASIGNAR JUEZ Y 
SALA.. EL JDO. 65 P. M. G. DEJA 
CONSTANCIA QUE NO SE 
REALIZÓ LA AUDIENCIA POR 
QUE NO SE HIZO PRESENTE LA 
VICTIMA  O SU 
REPRESENTANTE LEGAL. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DE 
VICTIMA 
9 11001600005720078016500 
2007-05-28 
00:00:00.000 
25-05-2007 JDO 36 GTIAS NIEGA 
LA SOLICITUD REFERENTE  A 
LA DILIGENCIA DE PRUEBA 
ANTICIPADA SOBRE LA 
PRACTICA  DE INSPECCIÓN 
JUDICIAL CON EL FIN  DE 
RECAUDAR COMPROBANTES 
DE RECAUDO SALA 4 PISO 3 
NO 
CORRESPON
DE 
AUTORIZACIÓN 
BASE DE DATOS 
10 11001600001320070365600 
2007-05-16 
00:00:00.000 
15-05-2007 JDO 53 GTIAS 
RESUELVE NEGAR LA 
PRACTICA DE PRUEBA 
ANTICIPADA SOLICITADA POR 
LA FISCALÍA 166 SECCIONAL  Y 
EL REPRESENTANTE DE LA 
VICTIMA SE INTERPONE 
REPOSICIÓN LA CUAL 
MANTIENE EN FIRME LA 
DECISIÓN Y CONCEDE LA 
APELACIÓN NIEGA   
11 11001600001920070216000 
2007-04-19 
00:00:00.000 
CASO ASIGNADO A JUEZ 44 P.M 
DE GARANTÍAS. LA AUDIENCIA 
SE REALIZARA EN LA SALA 8 
PISO 2TARDE A LAS 15:28 APLAZADA   
12 11001600002720060013500 
2007-03-14 
00:00:00.000 
MAR 14 - 07. JUZ 06 P.M. 
GARANTÍAS. NO INSTALA LA 
AUDIENCIA SOLICITA EN 
VIRTUD ALA INASISTENCIA DE  
LOS PROCESADOS Y DE UNO 
DE LOS DEFENSORES. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DEL 
IMPUTADO O 
PROCESADO 
13 11001600002820050261400 
2007-01-12 
00:00:00.000 
CASO ASIGNADO A JUZGADO 
51 P.M. FUNCIÓN GARANTÍAS. 
LA AUDIENCIA SE REALIZARA 
EN LA SALA 1 PISO 3 TARDE A 
LAS 7:53, NO REALIZA 
DILIGENCIA TODA VEZ QUE LA 
FISCALÍA NO COMPARECIÓ 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
14 11001600001720060611800 
2007-01-10 
00:00:00.000 
CASO ASIGNADO A JUEZ 50 P.M 
DE GARANTÍAS. LA AUDIENCIA 
SE REALIZARA EN LA SALA 3 
PISO 2 MAÑANA A LAS 13:08, NO 
SE REALIZA AUDIENCIA DE 
PRUEBA ANTICIPADA TODA VEZ 
QUE EL INVESTIGADO NO SE 
HIZO PRESENTE 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DEL 
IMPUTADO O 
PROCESADO 
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15 11001600004920050154700 
2006-10-03 
00:00:00.000 
FECHA REAL  17-02-05 JDO 30 
PMG-   NO ACCEDE SOLICITUD 
PRACTICA PRUEBA 
ANTICIPADA. NIEGA   
16 11001600005020060006100 
2006-07-19 
00:00:00.000 
19-07-06. (J. 7º P.M. 
GARANTIAS). DESTILE LA 
DEFENSA DE LA AUDIENCIA 
POR CUANTO NO COMPARECIÓ 
EL TESTIGO 
RETIRA 
SOLICITUD   
17 11001600004920060186700 
2006-07-17 
00:00:00.000 
17-07-06 J38PMG AUDIENCIA DE 
LEGALIZACIÓN PRUEBA NO SE 
LLEVO A CABO POR CUANTO 
NO SE HIZO PRESENTE 
FISCALÍA NI DEFENSOR 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
18 11001600005020060006100 
2006-07-05 
00:00:00.000 
05-07-06 JDO 28 PMG. ACCEDE  
PRACTICA  TESTIMONIO COMO 
PRUEBA  ANTICIPADA Y FIJA 
FECHA PARA AUD PRÓXIMO  13 
DE JULIO 2006 HORA  10.00 A.M.  
CENTRO  SERVICIOS  DESIGNE 
JUEZ  GARANTÍAS. 
RETIRA 
SOLICITUD   
19 11001600001920060004300 
2006-06-27 
00:00:00.000 
JDO 56 PM GR DECIDE NO 
PRACTICAR LA PRUEBA NIEGA   
20 11001600001920068050100 
2006-06-27 
00:00:00.000 
27-06-06 JUEZ 50 P.M DE 
GARANTÍAS. EL DEFENSOR 
RETIRA SOLICITUD NO 
ENVIARON CITACIONES A LA 
FISCALÍA 
NO SE LLEVA 
ACABO 
PROBLEMAS 
ADMINISTRATIVOS 
21 11001610276720050257200 
2006-05-10 
00:00:00.000 
J. 55. P.M. DE GARANTÍAS. 
LEGALIZA PRUEBA ANTICIPADA 
Y ORDENA HACERLO A TRAVÉS 
DEL D.A.S. 
NO 
CORRESPON
DE 
AUTORIZACIÓN 
BASE DE DATOS 
22 11001600001220060229800 
2006-05-03 
00:00:00.000 
J. 19 P.M. GARANTÍAS, NO 
REALIZA AUDIENCIA, NO 
REALIZA AUDIENCIA POR 
CUANTO EL ABOGADO RETIRA 
LA PETICIÓN. 
RETIRA 
SOLICITUD   
23 11001600002720060001600 
2006-05-03 
00:00:00.000 
JDO. 48 P.M. DE GARANTÍAS. 
NO REALIZA AUD PETICIONADA 
POR CUANTO LA FISCALÍA NO 
SE HIZO PRESENTE. LA  
DEFENSA SOLICITA  QUE POR 
INTERMEDIO DEL CENTRO DE 
SERVICIOS  SEAN REMITIDOS 
AL ALMACÉN DE EVIDENCIAS 
LOS ELEMENTOS MATERIALES 
PROBATORIOS OBRANTES FOL 
27 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
24 11001600001720068027200 
2006-04-24 
00:00:00.000 
J. 18 P.M. GARANTÍAS, NIEGA 
PRACTICA DE LA PRUEBA 
ANTICIPADA. NIEGA   
25 11001600002120059404000 
2006-04-07 
00:00:00.000 
07-04-06 JDO 43 PMGTIAS NO 
ACCEDE A LA SOLICITUD 
ELEVADA POR LA DEFENSA . NIEGA   
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26 11001600001320060197000 
2006-03-31 
00:00:00.000 
CASO ASIGNADO A MARÍA DEL 
CARMEN VALLEJO V. (J. 3 P.M. 
GARANTÍAS). LA AUDIENCIA SE 
REALIZARA EN LA SALA 1 PISO 
2 A LAS 17:35. NO SE IMPARTE 
LEGALIDAD A LA SOLICITUD DE 
LA DEFENSA DE PRACTICA DE 
PRUEBA ANTICIPADA. NIEGA   
27 11001600001920050522500 
2006-03-01 
00:00:00.000 
JDO 14 PM GR ACCEDE A 
ORDENAR A LA  ETB Y 
MOVISTAR PARA  QUE 
FACILITEN EL LISTADO DE  
LLAMADAS ENTRE EL 1/11 Y 
13/12 DE 2005 DE ABONADOS 
TELEFÓNICOS EN CABEZA DE 
NAHOMED REY 
NO 
CORRESPON
DE 
AUTORIZACIÓN 
BASE DE DATOS 
28 11001600005520050269800 
2006-02-15 
00:00:00.000 
CASO ASIGNADO A J. 54. P.M. 
DE GARANTÍAS. LA AUDIENCIA 
SE REALIZARA EN LA SALA1 
PISO 5TE A LAS 16:00, FALLIDA 
FALTO EL ENVIÓ REMISIÓN DEL 
IMPUTADO Y CITAR PARTES. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
PROBLEMAS 
ADMINISTRATIVOS 
29 11001600001920050446800 
2005-11-05 
00:00:00.000 
03-11-2005 EN BASE LA 
SOLICITUD AMPLIACIÓN 
TÉRMINOS  EL DESPACHO 
ORDENA LIBERTAD INMEDIATA 
DEL INDICIADO. NIEGA   
30 11001600002320058042200 
2005-09-23 
00:00:00.000 
JDO 16 PM GAR NIEGA PRUEBA 
POR AUSENCIA DE 
DEFENSORES. NIEGA   
31 11001600001720050154000 
2005-09-16 
00:00:00.000 
JDO 6 PM GAR ORDENA 
PRÁCTICA DE TESTIMONIO. 
ACCEDE   
32 11001600002720050001000 
2005-07-19 
00:00:00.000 
JDO 26 PM GR NOS E LLEVA A 
CABO POR CUANTO NO 
COMPARECIERON LOS 
TESTIGOS. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DE 
TESTIGO 
33 11001600002820050183000 
2005-07-13 
00:00:00.000 
13-07-05. JDO 27 GTIAS NIEGA 
LA SOLICITUD DE PRÁCTICA DE 
LA PERICIA PSIQUIÁTRICA A 
MARÍA MERCEDES CASTILLO. 
POR CUANTO NO ES UNA 
PRUEBA ANTICIPADA DECISIÓN 
APELADA 
NO 
CORRESPON
DE 
AUTORIZACIÓN 
PSIQUIATRÍA 
34 11001600001520050127700 
2005-06-28 
00:00:00.000 
28-06-05 JDO 21 PMG- NO 
ACCEDE A LA PRACTICA DE LA 
PRUEBA ANTICIPADA PARA 
NOMBRAR UN PERITO NIEGA   
35 11001600001720050162800 
2005-06-15 
00:00:00.000 
JDO 28 PM GR NIEGA LA 
PRÁCTICA DE LA PRUEBA 
ANTICIPADA. (REALIZADA EN 
CARPETA PROVISIONAL) NIEGA   
36 11001600005020050024000 
2005-06-09 
00:00:00.000 
15/04/2005 JDO 2 PM GR NO 
SUSTITUYE MEDIDA DE 
ASEGURAMIENTO, POR 
CUANTO ESTA MEDIDA SE 
ENCUENTRA APELADA NIEGA   
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37 11001600001720050162800 
2005-05-19 
00:00:00.000 
JDO 25 PM GR NIEGA LA 
PRACTICA TESTIMONIO. 
DECISIÓN APELADA POR LA 
DEFENSA .- NIEGA   
38 11001600002820050107100 
2005-05-03 
00:00:00.000 
3-05-05 JDO 20 OMG- NIEGA 
PRACTICA DE PRUEBA 
ANTICIPADA. ART. 284 DE CP.P. NIEGA   
39 11001600001320050241100 
2005-04-10 
00:00:00.000 
SE PRACTICA LA PRUEBA 
ANTICIPADA. ACCEDE   
40 11001600001320050132300 
2005-03-30 
00:00:00.000 
JDO 25 PM GR ABSTIENE DE 
ORDENAR INSPECCIÓN 
JUDICIAL OF DE TRANSITO Y 
TRANSPORTE FUSA 
NO 
CORRESPON
DE 
AUTORIZACIÓN 
BASE DE DATOS 
41 11001610001520050035100 
2005-03-02 
00:00:00.000 
02-03-05 JDO NO ACCEDE A LA 
SOLICITUD DE LA PRUEBA. 
NIEGA   
42 11001600001720050017500 
2005-02-07 
00:00:00.000 
JDO 20 PM GR.- NIEGA PRUEBA 
ANTICIPADA NIEGA   
43 11001600001320090516300 
2009-10-15 
00:00:00.000 
15-10-2009 EL JDO 32 P.M.G. 
DEJA CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA  AUD, POR 
CUANTO EL DESPACHO NO  HA 
TERMINADO AUD, CON  CUI Nº 
1100160000172009-07874. 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
44 11001600001320078031100 
2008-09-02 
00:00:00.000 
02/09/2008. EL JUZ. 16 
PENALMPAL CON FUNC. DE 
CONTROL DE GARANT. DEJA 
CONSTANCIA QUE LA 
PRESENTE AUD. NO SE 
REALIZO POR CUANTO LA 
DEFENSA RETIRO LA 
SOLICITUD 
RETIRA 
SOLICITUD   
45 11001600002820090248100 
2010-12-07 
00:00:00.000 
07/12/2010 JDO 60 PMG, DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA, X CUANTO LA 
DEFENSA NO COMPARECIÓ 
ANTE EL DESPACHO. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA 
DEFENSA 
46 11001600001520100742700 
2010-10-06 
00:00:00.000 
06/10/2010 JDO 41 PMG DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA POR CUANTO EL 
DEFENSOR NO COMPARECIÓ 
ANTE EL DESPACHO 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA 
DEFENSA 
47 11001600005020093683800 
2010-07-28 
00:00:00.000 
28/07/2010 - 8.30 PM - 
AUDIENCIA PRELIMINAR 
PROGRAMADA - ESTAFA - 
YOLANDA ROCIO GALINDO 
CASTRO-  EL JDO 49 PMG DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA AUD POR 
CUANTO NO COMPARECIÓ EL 
SOLICITANTE NI EL DEFENSOR 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA 
DEFENSA 
48 11001600001920100275500 
2010-07-22 
00:00:00.000 
22 DE JULIO  2010 DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA POR CUANTO EL 
DEFENSOR NO COMPARECIÓ 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA 
DEFENSA 
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ANTE EL DESPACHO 
49 25899620800620098032600 
2010-03-11 
00:00:00.000 
MARZO 11 DE 2010  JDO 60 P M 
GTIAS NO SE REALIZO LA 
AUDIENCIA POR INASISTENCIA 
DEL DEFENSOR Y DEL 
IMPUTADO 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
50 11001600001920100057500 
2010-02-18 
00:00:00.000 
FEBRERO 18  DE 2010 JUZGADO 
63 PENAL MUNICIPAL 
GARANTÍAS DEJA CONSTANCIA 
DE LA NO REALIZACIÓN 
AUDIENCIA DE TOMA DE 
MUESTRAS AL IMPUTADO, 
DEBIDO A QUE NO 
COMPARECIÓ EL DEFENSOR. 
NO 
CORRESPON
DE 
AUTORIZACIÓN 
TOMA DE ADN 
51 11001600004920092049200 
2010-01-14 
00:00:00.000 
ENERO 14 DE 2010 .- 1030 A.M. 
AUDIENCIA SOLICITUD DE 
PRUEBAS . PENDIENTE 
ASIGNAR JUEZ Y SALA . 
14/01/2010.JZDO12PMG.S.3.P.3. 
EL DESPACHO DEJA 
CONSTANCIA DE NO 
REALIZACIÓN DE AUD, TODA 
VEZ QUE LA DEFENSA  Y LA 
FISCALÍA NO SE HICIERON  
PRESENTES. 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
52 11001600010120090000400 
2009-12-23 
00:00:00.000 
23/12/2009 JDO 04 PNAL MPAL 
GTIAS  NO SE LLEVO A CABO LA 
AUDIENCIA POR CUANTO NO 
COMPARECIERON  LOS 
DEFENSORES DE CONFIANZA 
DEL ACUSADO- 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA 
DEFENSA 
53 11001600000020070037800 
2009-10-08 
00:00:00.000 
08 DE OCT DE 2009 A LAS 11-30 
AM, BÚSQUEDA SELECTIVA EN 
BASE DE DATOS/ JDO 41 PMG/ 
SALA 2 PISO 2/ DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA POR CUANTO EL 
IMPUTADO Y SU DEFENSOR NO 
COMPARECIERON ANTE EL 
DESPACHO. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DEL 
IMPUTADO O 
PROCESADO 
54 11001600001920070332600 
2009-09-29 
00:00:00.000 
29-09-2009 EL JDO 59 P.M.G. 
DEJA CONSTANCIA DE LA NO 
PRESENTACIÓN DE LA DEF Y 
EL IMPUTADO.- 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DEL 
IMPUTADO O 
PROCESADO 
55 11001600004920060554300 
2009-08-26 
00:00:00.000 
26/08/2009 EL JDO 1° PMG. DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA POR CUANTO EL 
IMPUTADO Y SU DEFENSOR NO 
COMPARECIERON ANTE EL 
DESPACHO 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DEL 
IMPUTADO O 
PROCESADO 
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56 11001600001520050510100 
2007-11-19 
00:00:00.000 
16/11/2007 JDO 16 PNAL MPAL 
GTIAS NO SE LLEVO A CABO 
TODA VEZ QUE EL 
PETICIONARIO SEÑOR 
DEFENSOR NO COMPARECIÓ 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA 
DEFENSA 
57 11001600005520070046700 
2007-09-21 
00:00:00.000 
21-09-2007 JDO.43 PMPAL 
GTIAS. DEJA CONSTANCIA NO 
REALIZACIÓN DE AUDIENCIA 
PORQUE NO COMPARECIÓ 
DEFENSA NI INDICIADO. 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
58 11001600001920080603400 
2010-03-18 
00:00:00.000 
MARZO 18 DE 2010 HORA 1230 
P.M. AUDIENCIA PRUEBAS EL 
JUZ 13 PMG  DEJA CONSTANCIA 
DE LA NO REALIZACIÓN DE 
AUDIENCIA POR  RETIRO DE LA 
SOLICITUD POR PARTE DELA  
DEFENSA. 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
59 11001600009820060003900 
2009-05-12 
00:00:00.000 
12-05-09* JDO. 57 P,M 
GARANTIAS, DEJA CONSTANCIA 
QUE LA DEFENSA RETIRA LA 
SOLICITUD DE PRUEBA 
ANTICIPADA, 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
60 11001600009620070006400 
2008-12-16 
00:00:00.000 
16/12/2008 Pis.3 Sal.10 Juz.66 
P.Mpal.Gtias. EL Dr. Fernando 
Ruiz Florez HIZO SABER EL 
DESEO DE Retirar LA SOLICITUD 
DE Prueba Anticipada. 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
61 11001600001420060133500 
2008-12-16 
00:00:00.000 
16/12/2008 Pis.3 Sal.10, Juz.66 
P.Mpal.Gtias.EL Dr. Fernando Ruiz 
Florez HIZO SABER AL JUZGADO 
EL DESEO DE RETIRAR LA 
SOLICITUD DE Prueba Anticipada. 
RETIRA 
SOLICITUD   
62 11001600004920080192700 
2008-08-28 
00:00:00.000 
28/08/2008, JDO 41 PM DE 
GTIAS, PALOQUEMAO, DEJA 
CONSTANCIA EXPRESA QUE LA 
AUDIENCIA NO SE REALIZO   
PORQUE EL ABOGADO DE LA 
VICTIMA RETIRA LA AUDIENCIA 
SOLICITADA. 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
63 11001610237120070091700 
2008-08-22 
00:00:00.000 
22/08/2008 JDO 16 PM DE GTIAS, 
DEJA CONSTANCIA QUE EL 
SEÑOR DEFENSOR DR. LUIS 
FERNANDO DÍAZ ROA , RETIRA 
LA SOLICITUD POR ESTA 
RAZÓN NO SE REALIZA LA 
AUDIENCIA. 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
64 11001600002320078100700 
2008-04-30 
00:00:00.000 
30-04-2008 JUZGADO 57 PENAL 
MUNICIPAL DE GARANTÍAS NO 
LLEVO A CABO LA AUDIENCIA 
DE AUTORIZACIÓN DE 
PRUEBAS ANTICIPADAS 
DEBIDO A QUE EL DEFENSOR 
RETIRO LA SOLICITUD. 
RETIRA 
SOLICITUD   
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65 11001600001720080005400 
2008-04-07 
00:00:00.000 
07-04-2008 LA SOLICITUD DE 
AUDIENCIA DE PETICIÓN 
ESPECIAL - PRUEBA 
ANTICIPADA FUE RETIRADA 
POR LA DEFENSORA XIOMARA 
RUIZ FERNANDEZ. 
RETIRA 
SOLICITUD   
66 11001600001520070364300 
2007-10-31 
00:00:00.000 
31/10/2007 JDO 58 PNAL MPAL 
GTIAS- NO SE LLEVO A CABO, 
TODA VEZ QUE EL  PETENTE 
SOLICITO QUE NO SE 
EFECTUARA, YA QUE EL 
IMPUTADO HABÍA LLEGADO A 
UN PREACUERDO CON LA 
FISCALÍA 
RETIRA 
SOLICITUD   
67 11001600005520090094800 
2009-10-05 
00:00:00.000 
05-10-2009, ASIGNADA AL 
JUZGADO 44 PENAL MUNICIPAL 
CON FUNCIÓN DE CONTROL DE 
GARANTÍAS, DESPACHO QUE 
DEJA CONSTANCIA LA 
DILIGENCIA NO SE EFECTÚA 
POR CUANTO NO FUERON 
REMITIDOS LOS INTERNOS 
JEFERSSON JAVIER GARZON, 
GEISSON EFREN RUEDA PEÑA, 
DANIEL ANDRÉS PI 
NO SE LLEVA 
ACABO 
PROBLEMAS 
ADMINISTRATIVOS 
68 11001600001920070456900 
2007-08-03 
00:00:00.000 
03/08/2007- JUZGADO 17 PMPAL 
GARANTÍAS. SALA 1 PISO 2. SE 
DEJA CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA AUDIENCIA 
POR CUANTO EL IMPUTADO YA 
HABÍA SIDO NUEVAMENTE 
LLEVADO AL 
ESTABLECIMIENTO DE 
RECLUSIÓN, CÁRCEL LA 
MODELO. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
PROBLEMAS 
ADMINISTRATIVOS 
69 11001600002320070224400 
2007-06-06 
00:00:00.000 
06-06-2007 JUZGADO 58 PENAL 
MUNICIPAL GARANTÍAS NO 
REALIZO AUDIENCIA PRUEBA 
ANTICIPADA DEBIDO A QUE NO 
SE LIBRO BOLETA DE REMISIÓN 
PARA EL SEÑOR CARLOS 
ANDRÉS SÁNCHEZ DELGADO. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
PROBLEMAS 
ADMINISTRATIVOS 
70 11001600001520100494500 
2010-11-17 
00:00:00.000 
17 NOV DE 2010 A LAS 8-30 AM,  
AUDIENCIA PRELIMINAR 
PROGRAMADA PRACTICA DE 
PRUEBA ANTICIPADA, 
PENDIENTE ASIGNAR JUEZ Y 
SALA. NO SE REALIZA POR 
AUSENCIA DE LA FISCALÍA. 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
71 11001600002820090333000 
2010-09-10 
00:00:00.000 
10 SEP DE 2010 /JDO 67 PMG/ 
DEJA CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA POR CUANTO EL 
FISCAL NO COMPARECIÓ ANTE 
EL DESPACHO 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
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72 11001600005520080138000 
2010-08-10 
00:00:00.000 
10 DE AGT DE 2010 A LAS 5-30 
PM, AUDIENCIA PRELIMINAR 
PROGRAMADA DE  PRACTICA 
DE PRUEBA ANTICIPADA, 
PENDIENTE ASIGNAR JUEZ Y 
SALA. 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
73 11001600000020100058500 
2010-08-09 
00:00:00.000 
09/08/2010 - JDO 58 PMG/ DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA POR CUANTO EL 
FISCAL NO COMPARECIÓ ANTE 
EL DESPACHO 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
74 11001600002820090083700 
2010-07-13 
00:00:00.000 
13/07/2010 JDO 54 PMG DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA POR CUANTO EL 
FISCAL NO COMPARECIÓ ANTE 
EL DESPACHO 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
75 11001600001720090728400 
2010-02-26 
00:00:00.000 
FEBRERO 26  DE 
2010/AUDIENCIA PRUEBAS 
INSPECCIÓN CORPORAL / JUEZ 
63 PMG/ SALA 2 PISO 2/ DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA POR CUANTO EL 
FISCAL NO COMPARECIÓ ANTE 
EL DESPACHO/ REMITE G. 
TRIBUNAL PARA UNIFICAR 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
76 11001600001720098104600 
2009-12-21 
00:00:00.000 
21-12-2009; JUZDO 13 PENAL 
MPAL DE GTIAS; S6P3; EL 
DESPACHO DEJA CONSTANCIA 
SECRETARIAL Q LA AUD NO SE 
REALIZO X CUANTO LA 
FISCALÍA NO SE PRESENTO- 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
77 11001600005520098020000 
2009-12-11 
00:00:00.000 
11/12/2009 JDO 15 PNAL MPAL 
GTIAS NO SE LLEVO A CABO LA 
AUDIENCIA  TODA VEZ QUE NO 
COMPARECIÓ  LA 
REPRESENTANTE DE LA 
FISCALÍA- 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
78 11001600001920080587500 
2009-09-15 
00:00:00.000 
15-09-2009 E JDO 32 P.M.G. 
DEJA CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA AUD, POR 
CUANTO LA FISCALÍA NO SE 
HIZO PRESENTE. 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
79 11001600001320090699800 
2009-08-26 
00:00:00.000 
26/08/2009 EL JDO 59 PMG. 
DEJA CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA POR CUANTO LA 
FISCALÍA NO COMPARECIÓ 
ANTE EL DESPACHO A 
REALIZAR AUDIENCIA 
AUTORIZACIÓN DE COTEJO DE 
VOZ. 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
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80 11001600001320080435400 
2009-08-26 
00:00:00.000 
26 DE AGT DE 2009 A LAS 7-30 
AM, PRÁCTICA DE PRUEBAS --- 
EL JDO. 14 PMG. DEJA 
CONSTANCIA DE NO 
REALIZACIÓN POR 
INASISTENCIA DE LA FISCALÍA 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
81 11001600001720090197200 
2009-06-09 
00:00:00.000 
09/06/09 EL JDO 39 DE 
GARANTÍAS DEJA CONSTANCIA 
QUE LA AUDIENCIA DE 
SOLICITUD DE PRUEBAS 
ANTICIPADA, NO SE REALIZA 
POR CUANTO NO ASISTIÓ EL 
FISCAL 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
82 11001600002320080592000 
2009-01-29 
00:00:00.000 
29 ENE DE 2009 A LAS 2-30 PM, 
PRUEBA ANTICIPADA, NO SE 
REALIZA TODA VEZ QUE LA 
FISCALÍA NO SE PRESENTO, 
INDICIADO ORLANDO ROSAS 
CÁCERES, POR ACTOS 
SEXUALES CON MENOR DE 14 
AÑOS 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
83 11001600005520070138700 
2008-06-06 
00:00:00.000 
JUNIO 6 DE 2008 EL JUZGADO 
47 PENAL MUNICIPAL DE 
GARANTÍAS DEJA LA 
CONSTANCIA QUE NO SE 
LLEVO A CABO LA AUDIENCIA 
TODA VEZ QUE LA FISCALÍA NO 
COMPARECIÓ. DELITO ACTOS 
SEXUALES 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
84 11001600001320078259100 
2008-01-21 
00:00:00.000 
21/01/2008 JDO 37 PMGTIAS 
DEJA CONSTANCIA DE NO 
REALIZACIÓN DE AUDIENCIA 
POR LA NO PRESENCIA DE LA 
FISCALÍA . 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
85 11001600001320071098700 
2008-01-02 
00:00:00.000 
02/01/08  JUEZ 38 PENAL 
MUNICIPAL CON FUNCIÓN DE 
CONTROL DE GARANTÍAS DEJA 
CONSTANCIA QUE LA 
AUDIENCIA NO SE REALIZO 
POR CUANTO NO SE HIZO 
PRESENTE EL SEÑOR FISCAL 
DELEGADO . COMPARECIÓ 
DEFENSOR Y IMPUTADO 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
86 11001600004920060253500 
2007-09-06 
00:00:00.000 
06-09-2007 JUZGADO 39 PENAL 
MUNICIPAL DE GARANTÍAS NO 
REALIZO AUDIENCIA POR 
CUANTO NO SE HIZO 
PRESENTE EL FISCAL 
DELEGADO. 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
87 11001600000020100024100 
2010-10-11 
00:00:00.000 
11/10/2010 - 8.30 AM- AUDIENCIA 
PRELIMINAR PROGRAMADA - 
SECUESTRO- NIXON ROJAS- 
11/10/2010 JDO 43 PMGTIAS. EL 
DESPACHO DEJA CONSTANCIA 
DE NO REALIZACIÓN DE AUD, 
EN RAZÓN A QUE LA FISCAL SE 
ENCUENTRA EN JUICIO ORAL 
EN ZIPAQUIRÁ. 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
272 
88 11001600001320080435400 
2009-09-02 
00:00:00.000 
02/09/2009 EL JDO 13 P M/PAL 
GARANTÍAS DEJA CONSTANCIA 
DE LA NO REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA POR CUANTO LA 
FISCALÍA SOLICITO 
APLAZAMIENTO 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
89 11001600005520080077400 
2010-04-24 
00:00:00.000 
24/04/2010 EL JDO 027 PMG. 
DEJA CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA POR CUANTO LA 
FISCALÍA RETIRA LA SOLICITUD 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
90 85250600118020090025300 
2009-12-11 
00:00:00.000 
11-12-2009; JUZDO 33 PENAL 
MPAL DE GTIAS; S3P2; EL 
DESPACHO DEJA CONSTANCIA 
X CUANTO EL FISCAL 2 
ESPECIALIZADO UFAH ALLEGO 
ESCRITO MEDIANTE LA CUAL 
SOLICITA NO SE CELEBRE EN 
LA FECHA LA MENCIONADA 
AUDIENCIA- APLAZADA   
91 11001600005520060044500 
2009-10-28 
00:00:00.000 
28-10-2009, ASIGNADA AL 
JUZGADO 56 PENAL MUNICIPAL 
CON FUNCIÓN DE CONTROL DE 
GARANTÍAS, DESPACHO QUE 
DEJA CONSTANCIA LA 
DILIGENCIA NO SE EFECTÚA 
POR CUANTO LA FISCALÍA 
RETIRA LA SOLICITUD. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA 
DEFENSA 
92 11001600001520078053200 
2008-05-09 
00:00:00.000 
09-05-08  JDO.34 PM 
GARANTÍAS, DEJA CONSTANCIA 
NO REALIZA AUDIENCIA, POR 
CUANTO LA FISCALÍA DESISTE 
DE LA AUDIENCIA. 
RETIRA 
SOLICITUD   
93 11001600001320080134700 
2008-03-18 
00:00:00.000 
FISCALÍA RETIRA SOLICITUD RETIRA 
SOLICITUD   
94 11001600009220070003900 
2010-03-23 
00:00:00.000 
MARZO 23  DE 2010 HORA 1230 
P..M. AUDIENCIA REANUDACIÓN 
DE INDAGACIÓN. EL JDO 33 
PMG DEJA CONSTANCIA DE LA 
NO REALIZACIÓN DE LA AUD 
POR CUANTO EL IMPUTADO NO 
FUE CITADO EN DEBIDA FORMA 
NO SE LLEVA 
ACABO 
PROBLEMAS 
ADMINISTRATIVOS 
95 11001600001520070133500 
2010-03-09 
00:00:00.000 
MARZO 9 DE 2010  JDO. 25 PM 
GARANTÍAS. NO SE REALIZA 
AUDIENCIA DE TOMA DE 
MUESTRAS Y COTEJO, X 
CUANTO NO SE PRESENTA EL 
INDICIADO. 
NO 
CORRESPON
DE 
AUTORIZACIÓN 
TOMA DE ADN 
96 11001600001920090869800 
2010-02-26 
00:00:00.000 
FEBRERO 26 DE 2010 JDO.63 
PMGRANTIAS. NO SE REALIZA 
IMPUTACIÓN X CUANTO NO 
PRESENTA IMPUTADO. 
NO 
CORRESPON
DE 
AUDIENCIA 
IMPUTACIÓN 
97 11001600004920060554300 
2009-06-18 
00:00:00.000 
18/06/09 JDO 44 P M GTIAS 
CONSTANCIA: NO SE REALIZO 
LA AUDIENCIA POR 
INASISTENCIA DEL FISCAL 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
273 
98 11001600001720080159200 
2008-04-22 
00:00:00.000 
22/04/2008 SALA 2 PISO 2 EL 
JUZGADO 41 PENAL MUNICIPAL 
DE GARANTÍAS  DECLARA 
IMPROCEDENTE LA AUDIENCIA 
TODA VEZ QUE EL IMPUTADO 
NO SE ENCUENTRA PRESENTE 
EN LA SALA PARA LLEVAR A 
CABO DICHA AUDIENCIA. SIN 
RECURSOS. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DEL 
IMPUTADO O 
PROCESADO 
99 11001600001520090204100 
2009-10-05 
00:00:00.000 
05-10-2009, ASIGNADA AL 
JUZGADO 4 PENAL MUNICIPAL 
CON FUNCIÓN DE CONTROL DE 
GARANTÍAS, DESPACHO QUE 
DEJA CONSTANCIA LA 
DILIGENCIA NO SE EFECTÚA 
POR CUANTO NO SE HICIERON 
PRESENTES LAS PARTES. 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
100 11001600002820080143400 
2008-11-26 
00:00:00.000 
25/11/2008//JUZG 71 PENAL DE 
GARANTÍAS: las diligencias 
programadas para hoy NO se 
realizaron toda vez que no 
compareció ningún sujeto procesal. 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
101 11001600009220070010100 
2008-04-10 
00:00:00.000 
10-04-2008 P2 S7. J59 GTIAS. 
DEJA CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN POR CUANTO EL  
IMPUTADO Y SU DEFENSA NO 
ASISTIERON. --------- 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DEL 
IMPUTADO O 
PROCESADO 
102 11001600001720100759900 
2010-12-16 
00:00:00.000 
16/12/2010 EL JUZGADO 49 
PMG. DEJA CONSTANCIA DE LA 
NO REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA POR CUANTO EL 
JUZ 20 PCTO NO PERMITIÓ LA 
CARPETA.- 
NO SE LLEVA 
ACABO 
PROBLEMAS 
ADMINISTRATIVOS 
103 11001600001920100155900 
2010-11-22 
00:00:00.000 
22/11/2010 EL JDO 13 PENAL 
MPAL DE GARANTÍAS DEJA 
CONSTANCIA QUE NO SE 
REALIZA AUD POR CUANTO A 
LA HORA NO SE PRESENTO LA 
FISCALÍA LLEGA LUEGO DE LA 
HORA 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
104 11001600005720070004100 
2010-10-21 
00:00:00.000 
21/10/2010 - 11.30 AM- 
AUDIENCIA PRELIMINAR 
PROGRAMADA - PRUEBA 
GRAFOLÓGICA Y 
LOFOSCOPICA, FALSEDAD Y 
FRAUDE - MIGUEL ERNESTO 
CUEVO/NO SE PUDO LLEVAR A 
CABO EN CUANTO TANTO LA 
FISCAL COMO LA DEFENSA SE 
ENCONTRABA EN OTRA 
AUDIENCIA/. 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
105 11001600005020070618500 
2010-09-27 
00:00:00.000 
22/09/2010 EL JDO 39 PMG DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA AUD POR 
CUANTO EL DECLARANTE SE 
ENCONTRABA INCAPACITADO Y 
NO PODÍA DECLARAR 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DE 
TESTIGO 
274 
106 11001600005020070618500 
2010-09-21 
00:00:00.000 
21/09/2010 JDO 23 PMG DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA COMO QUIERA QUE 
SÓLOSE HIZO PRESENTE EL 
FISCAL 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
107 11001600005020060366000 
2010-09-02 
00:00:00.000 
02/09/2010/ JUZGADO 18 PENAL 
MUNICIPAL GARANTÍAS DEJA 
CONSTANCIA NO REALIZACIÓN 
AUDIENCIA POR LA NO 
PRESENCIA DEL TESTIGO. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DE 
TESTIGO 
108 11001600001320100478000 
2010-09-02 
00:00:00.000 
02/09/2010 EL JUZGADO 27 
PMG. DEJA CONSTANCIA DE LA 
NO REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA POR CUANTO SOLO 
ASISTIÓ EL FISCAL Y EL 
INDICIADO. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA 
DEFENSA 
109 11001600001320100402000 
2010-08-30 
00:00:00.000 
30-08-2010, SALA 5, PISO 2, 
ASIGNADA AL JUZGADO 52 
PENAL MUNICIPAL CON 
FUNCIÓN DE CONTROL DE 
GARANTÍAS, DESPACHO QUE 
DEJA CONSTANCIA LA 
DILIGENCIA NO SE EFECTÚA 
POR CUANTO NO ASISTE EL 
DEFENSOR DE FAMILIA. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA 
DEFENSOR DE 
FAMILIA  
110 11001600002820090083700 
2010-08-26 
00:00:00.000 
26/08/2010 - JDO 21 PMG SE DE 
JA CONSTANCIA SECRETARIAL 
QUEB EL DR OSWALDO ÁVILA 
MORENO RETIRA LA SOLICITUD 
DE AUD DE PRUEBA 
ANTICIPADA . 
RETIRA 
SOLICITUD   
111 11001600001320090573400 
2010-08-10 
00:00:00.000 
10/08/2010 JDO 48 PNAL MPAL 
GTIAS NO SE LLEVO A CABO LA 
AUDIENCIA  NO SE CITO A LA 
DEFENSA- 
NO SE LLEVA 
ACABO 
PROBLEMAS 
ADMINISTRATIVOS 
112 11001600001720091002100 
2010-06-25 
00:00:00.000 
25-06-2010; JUZDO 13 
PENALMPAL DE GTIAS; SE DEJA 
CONSTANCIA Q NO SE REALIZA 
EN RAZÓN AL MEMORIAL  
ENVIADO X LA DEFENSORA Y Q 
REPOSA A FOLIO 10 DELA 
CARPETA- 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DE 
DESIGNAR JUEZ 
113 11001600001720060324800 
2010-06-21 
00:00:00.000 
21/06/2010 JDO 17 PMG. DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA 
DILIGENCIA POR CUANTO NO 
SE CITO AL REPRESENTANTE 
DE LA FISCALÍA 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
114 11001600005520060101900 
2010-05-10 
00:00:00.000 
10-05-2010; JUZDO 1 PENAL 
MPAL DE GTIAS; SE DEJA 
CONSTANCIA Q NO SE REALIZA 
X CUANTO ÚNICAMENTE 
COMPARECIÓ EL DEFENSOR 
DEL IMPUTADO- 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA 
DEFENSA 
275 
115 11001600001920090199800 
2010-04-15 
00:00:00.000 
ABRIL 15 DE 2010 JDO. 52 PM 
GARANTÍAS, NO SE REALIZA 
AUDIENCIA DE TOMA DE 
MUESTRAS X CUANTO LA 
FISCALÍA SE ENCONTRABA EN 
OTRAS AUDIENCIAS Y EL 
ACUSADO NO FUE REMITIDO 
DE LA CÁRCEL. 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
116 11001600000020090094700 
2010-03-08 
00:00:00.000 
08/03/2010 JDO 60 PNAL MPAL 
GTIAS  NO SE LLEVO A CABO LA 
AUDIENCIA NO COMPARECIÓ 
EL INDICIADO 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DEL 
IMPUTADO O 
PROCESADO 
117 11001600000020090097000 
2010-03-08 
00:00:00.000 
08/03/2010 JDO 60 PNAL MPAL 
GTIAS  NO SE LLEVO A CABO LA 
AUDIENCIA TODA VEZ QUE  EL 
INDICIADO NO COMPARECIÓ 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DEL 
IMPUTADO O 
PROCESADO 
118 11001600002320091080400 
2010-02-04 
00:00:00.000 
04/02/2010 JDO 49 PNAL MPAL 
GTIAS NO SE LLEVO A CABO LA 
AUDIENCIA EN RAZÓN A QUE 
LA FISCALÍA RETIRO LA 
PETICIÓN 
RETIRA 
SOLICITUD   
119 11001600001720090827500 
2009-11-19 
00:00:00.000 
NOVIEMBRE 19 DE 2009, JDO. 
27 P. M. GTIAS, DEJO 
CONSTANCIA QUE LAS 
AUDIENCIAS DE PRUEBA 
ANTICIPADA, TOMAS DE 
MUESTRAS DE CORPORALES , 
SUSTITUCIÓN DE  MEDIDA DE 
ASEGURAMIENTO  Y 
REVOCATORIA DE MEDIDA DE 
ASEG. NO SE REALIZARON POR 
CUANTO LA FISCALÍA SOLICITÓ APLAZADA   
120 11001600005520080030500 
2009-08-04 
00:00:00.000 
04 DE AGOSTO DE 2009 
JUZGADO 32 PENAL MUNICIPAL 
GARANTÍAS DEJA CONSTANCIA 
DE LA NO REALIZACIÓN DE 
AUDIENCIA DE SOLICITUD 
PRACTICA DE PRUEBA DE 
DECLARACIÓN DE MENOR, 
DEBIDO A QUE NO ASISTIÓ EL 
DEFENSOR DE FAMILIA. 
ASISTIERON DEFENSA, 
VÍCTIMA, FISCAL Y FUE RE 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
121 11001600001520088143800 
2009-06-09 
00:00:00.000 
09-06-2009; JUZDO 53 PENAL 
MPAL DE GTIAS; EL DESPACHO 
DEJA CONSTANCIA Q LA AUD 
PROGRAMADA NO SE REALIZA 
X CUANTO EL ABOGADO 
PETICIONARIO  INFORMA AL 
DESPACHO Q LA ENTREVISTA 
YA FUE ACORDADA  CON LA 
PSICÓLOGA DE LA 
DEFENSORÍA DEL PUEBLO Y LA 
REPRESENTANTE DE 
RETIRA 
SOLICITUD   
276 
122 11001600001520080257000 
2009-03-02 
00:00:00.000 
02-03-09. JDO 23 P GTIAS. DEJA 
CONSTANCIA  QUE NO SE 
REALIZA  AUD, DE SOLICITUDES  
DE PRUEBAS EN RAZÓN  QUE 
NO SE HICIERON PRESENTES 
LAS PARTES. 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
123 11001600004920080192700 
2009-01-27 
00:00:00.000 
27/01/2009 JDO 23 PNASL MPAL 
GTIAS  NO SE LLEVO A CABO 
TODA VEZ QUE EL DR  
MAURICIO PAVA RETIRO LA 
PETICIÓN 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
124 11001600009020080000900 
2008-12-29 
00:00:00.000 
29-12-08 JDO 70 P M GTIAS 
CONSTANCIA: NO SE REALIZO 
LA AUDIENCIA DE 
RECOLECCIÓN Y 
EMBALAMIENTO DE PRUEBAS 
TODA VEZ QUE EL DEFENSOR 
RETIRO LA SOLICITUD. 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
125 11001610297920070006000 
2008-11-19 
00:00:00.000 
18-11-2008 JDO 66 GTIAS. DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE LA AUDIENCIA 
POR CUANTO EL 
REPRESENTANTE DE LA 
FISCALÍA NO SE HIZO 
PRESENTE. 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
126 11001600005520070076200 
2008-08-20 
00:00:00.000 
20-08-08  S203P2 JDO.59.  AUD  
PRUEBA EL DESPACHO DEJA 
CONSTANCIA QUE LA 
AUDIENCIA SOLICITADA PARA 
EL DÍA DE HOY NO SE PUDO 
LLEVAR A CABO POR LA 
MANIFESTACIÓN EXPRESA DE 
LA TESTIGO Y QUIEN ES LA 
MADRE DEL INDICIADO Y 
ABUELA PATERNA DE LA 
VICTIMA 
RETIRA 
SOLICITUD   
127 11001600005520070076200 
2008-08-20 
00:00:00.000 
EL 20 DE AGOSTO DE 2008 EL 
JUZGADO 59 PENAL  MUNICIPAL 
CON FUNCIÓN DE CONTROL DE 
GARANTÍAS COMPLEJO 
JUDICIAL PALOQUEMAO SALA 2 
PISO 2 NO REALIZO AUDIEN CIA 
TODA VEZ QUE EL DEFENSOR 
ALLEGO MEMORIAL DONDE 
EXPLICA QUE LA TESTIGO SE 
RETRACTO DE RENDIR 
TESTIMONIO 
RETIRA 
SOLICITUD   
128 11001600005520070118700 
2008-08-12 
00:00:00.000 
12/08/2008 EL JUZ. 58 PENAL 
MPAL CON FUNC. DE CONTROL 
DE GARAN. DEJA CONSTANCIA 
QUE NO SE LLEVO A CABO 
DILIGENCIA PORQUE NO 
HICIERON PRESENCIA LOS 
SUJETOS PROCESALES. 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
277 
129 11001600005520070076200 
2008-08-01 
00:00:00.000 
01/08/2008 EL JUZ 05 PMG DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE AUDIENCIA 
POR RETIRO DE LA SOLICITUD 
POR PARTE DEL DEFENSOR 
SOLICITANTE DR. CARLOS 
ALONSO 
RETIRA 
SOLICITUD   
130 11001600005720088000300 
2008-07-03 
00:00:00.000 
JULIO 2 DE 2008 - EL JUZGADO 
22 PENAL MUNICIPAL DE 
GARANTÍAS- DEJA 
CONSTANCIA DE LA NO 
REALIZACIÓN DE AUDIENCIA EN 
RAZÓN  A QUE EL JUZGADO SE 
ENCUENTRA ADELANTANDO UN 
COMBO DENTRO DE OTRAS 
DILIGENCIAS . 
NO SE LLEVA 
ACABO 
PROBLEMAS 
ADMINISTRATIVOS 
131 11001600001720080128500 
2008-06-10 
00:00:00.000 
JUNIO 10 DE 2008 EL JUZGADO 
40 PENAL MUNICIPAL DE 
GARANTÍAS DEJA CONSTANCIA 
QUE NO SE LLEVO A CABO LA 
AUDIENCIA YA QUE NO FUE 
POSIBLE EVACUAR LA 
SOLICITUD YA QUE POR FALTA 
DE TIEMPO Y YA QUE EL 
TURNO ES DE 6 A 14 HORAS. 
NO SE ALCANZÓ. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
PROBLEMAS 
ADMINISTRATIVOS 
132 11001600001320070162500 
2008-05-16 
00:00:00.000 
ACC  CARNAL  VIOL-  16-05-  
2008 AUD  SOL  PRUEBAS -  
HORA  04:00 PM  PEND ESIG  
JUEZ Y SALA - ACCESO 
CARNAL, NO SE REALIZA POR 
CUANTO LA DEFENSA SE 
AUSENTO AL NO ESTAR 
PRESENTE LA FISCALÍA, A 
QUIEN SE LE INFORMO DE 
MANERA ERRADA EL LUGAR Y 
JUZGADO 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA 
DEFENSA 
133 11001600001420058146700 
2008-05-08 
00:00:00.000 
08/05/2008 JDO 23 PNAL MPAL 
GTIAS NO SE LLEVO A CABO 
TODA VEZ QUE NO 
COMPARECIERON FISCAL NI 
PERSONA CITADA- 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
134 11001600001820060137500 
2007-12-19 
00:00:00.000 
DIC 19 - 07. JUZ 36 P.M. 
GARANTÍAS. DEJA CONSTANCIA 
DE NO REALIZACIÓN DE 
AUDIENCIA. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
PROBLEMAS 
ADMINISTRATIVOS 
135 11001600001920070456900 
2007-08-03 
00:00:00.000 
CASO ASIGNADO A MILADIS DE 
JESUS CAMPO. LA AUDIENCIA 
SE REALIZARA EN LA SALA 5 
PISO 4 A LAS 11:24, NO SE 
REALIZA TODA VEZ QUE LA 
REPRESENTANTE DE LA 
FISCALÍA SE ENCUENTRA 
EVACUANDO AUDIENCIA 
PRELIMINAR CON PRESO ANTE 
OTRO JUEZ DE GARANTÍAS 
NO SE LLEVA 
ACABO POR FALTA FISCAL  
278 
136 11001600005520060043700 
2007-07-18 
00:00:00.000 
18-07-2007 JUEZ 50 GTIAS DEJA 
CONSTANCIA QUE LA 
DILIGENCIA NO SE HIZO POR 
CUANTO EL PETICIONARIO NO 
SE HIZO PRESENTE. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DE 
VICTIMA 
137 11001600004920080192700 
2008-07-18 
00:00:00.000 
18-07-2008 S5 P2 JDO.45 GTIAS. 
DEJÓ CONSTANCIA NO 
REALIZACIÓN DE AUDIENCIA DE 
PRUEBA CON REQUERIMIENTO 
DE AUTORIZACIÓN JUDICIAL, 
PORQUE SOLICITANTE RETIRÓ 
LA PETICIÓN. 
NO 
HABILITADO 
POR LA 
SECRETARIA   
138 11001600001520068065100 
2007-06-05 
00:00:00.000 
JUN 05 - 07. JUZ 17 P.M. 
GARANTÍAS. DEJA CONSTANCIA 
DE NO REALIZACIÓN DE 
AUDIENCIA POR INASISTENCIA 
DE LA VICTIMA - ORDENA FIJAR 
FECHA PARA NUEVA 
AUDIENCIA. 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA DE 
VICTIMA 
139 11001600004920091399900 
2010-12-16 
00:00:00.000 
16/12/2010 -EL JDO 06 PMG 
DEJA CONSTANCIA DE LA  NO 
REALIZACIÓN DE LA AUDIENCIA 
POR CUANTO LA FISCALÍA 
SOLICITO APLAZAMIENTO 
NO SE LLEVA 
ACABO 
POR FALTA 
DEFENSA 
140 11001600001520088046300 
2010-11-03 
00:00:00.000 
03/11/2010 EN LA FECHA NO SE 
REALIZA LA AUDIENCIA EN 
ATENCIÓN A QUE LA FISCALÍA 
SOLICITÓ APLAZAMIENTO. APLAZADA   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
279 
Anexo H. Modelo Oficio. Oficio a Consejo Superior de la Judicatura, Corte 
Suprema de Justica Sala Penal. Oficio Calendado el 04 de octubre del 2010. 
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Anexo I. Respuesta del Oficio remitido al Consejo Superior de la 
Judicatura. Oficio UDAEOF 11-35 del 04 de enero del 2011 
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Anexo J. Respuesta del Oficio remitido a la Corte Suprema de Justicia Sala 
Penal. Oficio número PSCP-410 del 16 de diciembre del 2010 
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Anexo K. Modelo Oficio.  Oficio a Centro de Servicios Judiciales del 
Sistema Penal Acusatorio de los Distritos Judiciales de Medellín, y Bogotá. 
Oficio Calendado el 24 de febrero del 2011. Solicitud de audios 
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Anexo L. Respuesta del Oficio remitido a Centro de Servicios Judiciales del 
Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial de  Medellín. Oficio 650 del 
18 de marzo del 2011 
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Anexo M. Respuesta del Oficio remitido a Centro de Servicios Judiciales 
del Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial de  Bogotá. Oficio A-J-O-
3451 del 16 de marzo del 2011 
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Anexo N. Primera Muestra. Unificación. Listado de los procesos en los 
cuales se solicitaron audiencias de pruebas anticipadas ante Juzgados 
Penales con funciones de Garantías entre los años 2005 al 2010 
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MUESTRA DE AUDIENCIAS SOLICITADAS PARA ANÁLISIS 
 
AUDIENCIAS REALIZADAS Y 
NEGADAS 
AUDIENCIAS REALIZADAS Y 
PRACTICADAS 
11001600001320100034500 
11001600001920060554000 
11001600001320090496300 
11001600004920050350500 
11001600005720078016500 
11001600001320090054400 
11001600001320070365600 
11001600005420100000400 
11001600001720060611800 
11001600005520098017800 
11001600004920050154700 
11001600001720100369500 
11001600005020060006100 
11001600001920090989200 
11001600005020060006100 
11001600009820098007000 
11001610276720050257200 
11001600001720080541500 
11001600001720068027200 
11001600004920081331500 
11001600001320060197000 
11001600001720070073700 
11001600001920050522500 
11001600002320080242400 
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11001600005520050269800 
11001600000020080063100 
11001600001720050154000 
11001600002820060289600 
11001600002820050183000 
11001600002320060456300 
11001600001520050127700 
11001600005720088000700 
11001600001720050162800 
11001600002820080233700 
11001600002820050107100 
11001600001720088051400 
11001600001320050241100 
11001600001720080286700 
11001600001320050132300 
11001600001720070606500 
11001600001720050017500 
11001600001320068178000 
 
11001600001320070090700 
 
11001600005520100126400 
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Anexo O. Oficio del 24 de febrero del 2012 dirigido al Centro de Servicios 
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de los Distritos Judiciales de 
Bogotá, solicitud de audios de la primera muestra 
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Anexo P. Correo Electrónico entre las fechas del 28/04/2012 al 09/05/2012. 
Solicitud de audiencias vía electrónica y remisión de listado de la segunda 
muestra correspondiente a prueba anticipada practicada dentro de 
procesos penales contra la libertad, integridad y formación sexual,  entre 
los años 2006 al 2012 
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Anexo Q. Segunda Muestra. Listado de audiencias de práctica de prueba 
anticipada realizadas por el Juzgado Penal de Garantías entre los año 2006 
al 2012. Sustraído de la remisión vía correo electrónico 
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Segundo Reporte de Audiencias Practica Prueba Anticipada  años 2006 al 2012 
Expedientes de acuerdo a serie y tipo documental 
[Subserie=actos sexuales abusivos, Tipo Documental=Acta Audiencia Prueba Anticipada. 
No CUI SUBSERIE DELITOS      FECHA      TIPO_DOC      
1 11001600001520110837400  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2012-04-
25  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
2 11001600002320120307200  actos 
sexuales 
abusivos  
ACCESO 
CARNAL 
VIOLENTO. 
ART. 205 C.P.  
2012-04-
24  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
3 11001600005520100120800  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2012-03-
27  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
4 11001600005520100120800  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2012-03-
09  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
5 11001600005520100120800  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2012-02-
22  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
6 11001600001320110275200  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2012-02-
21  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
7 11001600002320070030500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2012-01-
18  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
8 11001600001520060076700  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
2012-01-
10  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
313 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
9 11001600072120110014300  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2012-01-
04  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
10 11001600072120110014300  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2011-12-
26  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
11 11001600002320070030500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2011-12-
26  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
12 11001600002320068065500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2011-12-
22  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
13 11001600001520060076700  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2011-12-
13  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
14 11001600002320070030500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2011-12-
09  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
15 11001600002320070030500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2011-12-
09  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
16 11001600072120110013800  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTO SEXUAL 
VIOLENTO. 
ART. 206 C.P.  
2011-11-
30  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
17 11001600001320101105400  actos 
sexuales 
ACCESO 
CARNAL O 
2011-10- Acta Audiencia 
Prueba 
314 
abusivos  ACTO SEXUAL 
ABUSIVOS 
CON INCAPAZ 
DE RESISTIR. 
ART. 210 C.P.  
20  Anticipada  
18 11001600005520100015600  actos 
sexuales 
abusivos  
  2011-09-
06  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
19 11001600001320101105400  actos 
sexuales 
abusivos  
ACCESO 
CARNAL O 
ACTO SEXUAL 
ABUSIVOS 
CON INCAPAZ 
DE RESISTIR. 
ART. 210 C.P.  
2011-07-
15  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
20 18592600055320100008500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2011-07-
07  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
21 94001318900120098006600  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTO SEXUAL 
VIOLENTO. 
ART. 206 C.P.  
2011-06-
13  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
22 11001600005520100122900  actos 
sexuales 
abusivos  
ACCESO 
CARNAL 
VIOLENTO. 
ART. 205 C.P.  
2011-05-
23  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
23 11001600002320091217100  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2011-02-
22  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
24 11001600001720100759900  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2011-01-
25  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
25 11001600005520080123800  actos 
sexuales 
abusivos  
  2011-01-
24  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
26 11001600001720100759900  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
2010-12-
16  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
315 
209 C.P.  
27 11001600001320100402000  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2010-12-
09  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
28 11001600001520088046300  actos 
sexuales 
abusivos  
ACCESO 
CARNAL 
VIOLENTO. 
ART. 205 C.P.  
2010-11-
17  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
29 11001600001520100494500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2010-11-
17  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
30 11001600001520088046300  actos 
sexuales 
abusivos  
ACCESO 
CARNAL 
VIOLENTO. 
ART. 205 C.P.  
2010-11-
03  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
31 11001600001320100402000  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2010-08-
30  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
32 11001600005520100019800  actos 
sexuales 
abusivos  
  2010-08-
26  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
33 11001600005520080138000  actos 
sexuales 
abusivos  
  2010-08-
10  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
34 11001600005520098017800  actos 
sexuales 
abusivos  
  2010-07-
27  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
35 11001600001520080247100  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2010-07-
21  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
36 11001610246520070038800  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
2010-07-
07  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
316 
209 C.P.  
37 11001600005520060101900  actos 
sexuales 
abusivos  
  2010-05-
10  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
38 11001600004920090103500  actos 
sexuales 
abusivos  
  2010-04-
19  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
39 11001600001920090199800  actos 
sexuales 
abusivos  
  2010-04-
15  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
40 11001600005520060101900  actos 
sexuales 
abusivos  
  2010-04-
12  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
41 11001600001520090722200  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2010-03-
17  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
42 11001600001920088123500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2010-03-
10  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
43 11001600001920090869800  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTO SEXUAL 
VIOLENTO. 
ART. 206 C.P.  
2010-02-
26  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
44 11001600001520080247100  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2010-02-
25  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
45 11001600001920088123500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2010-02-
10  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
46 11001600002320090567500  actos 
sexuales 
abusivos  
  2010-02-
09  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
47 11001600001520080247100  actos 
sexuales 
ACTOS 
SEXUALES 
2010-01- Acta Audiencia 
Prueba 
317 
abusivos  CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
27  Anticipada  
48 11001600002320090567500  actos 
sexuales 
abusivos  
  2010-01-
20  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
49 11001600001520090230100  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTO SEXUAL 
VIOLENTO. 
ART. 206 C.P.  
2010-01-
15  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
50 11001600001520080247100  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2009-12-
09  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
51 11001600005520080025300  actos 
sexuales 
abusivos  
  2009-10-
13  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
52 11001600005520090094800  actos 
sexuales 
abusivos  
  2009-10-
05  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
53 11001600001920080587500  actos 
sexuales 
abusivos  
  2009-09-
15  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
54 11001600005520070075300  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2009-09-
01  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
55 11001600005520080030500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2009-08-
26  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
56 11001600005520080030500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2009-08-
04  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
57 11001600005520080030500  actos 
sexuales 
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
2009-07-
30  
Acta Audiencia 
Prueba 
318 
abusivos  DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
Anticipada  
58 11001600005520060099100  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTO SEXUAL 
VIOLENTO. 
ART. 206 C.P.  
2009-07-
03  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
59 11001600005520080107900  actos 
sexuales 
abusivos  
  2009-07-
01  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
60 11001600005520080107900  actos 
sexuales 
abusivos  
  2009-06-
17  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
61 11001600001320080533500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2009-06-
12  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
62 11001600001320080533500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2009-06-
12  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
63 11001600001520088143800  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2009-06-
09  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
64 11001600001520098007000  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2009-06-
03  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
65 11001600001320080533500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2009-05-
06  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
66 11001600001320080533500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
2009-02-
19  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
319 
209 C.P.  
67 11001600001920050067500  actos 
sexuales 
abusivos  
  2009-02-
17  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
68 11001600002320080592000  actos 
sexuales 
abusivos  
  2009-02-
10  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
69 11001600002320080592000  actos 
sexuales 
abusivos  
  2009-01-
29  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
70 11001600002320080592000  actos 
sexuales 
abusivos  
  2009-01-
29  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
71 11001600002320080242400  actos 
sexuales 
abusivos  
  2009-01-
22  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
72 11001600001320080533500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2009-01-
21  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
73 11001600001320088165800  actos 
sexuales 
abusivos  
  2008-12-
23  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
74 11001600001920050067500  actos 
sexuales 
abusivos  
  2008-12-
11  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
75 11001610297920070006000  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2008-11-
19  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
76 11001610297920070006000  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2008-09-
01  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
77 11001600001520070254400  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
2008-08-
29  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
320 
209 C.P.  
78 11001600001520070185400  actos 
sexuales 
abusivos  
ACCESO 
CARNAL 
VIOLENTO. 
ART. 205 C.P.  
2008-08-
15  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
79 11001600002320060456300  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2008-08-
12  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
80 11001600002320060456300  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2008-08-
11  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
81 11001600005520080011200  actos 
sexuales 
abusivos  
  2008-08-
01  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
82 11001600005520080011200  actos 
sexuales 
abusivos  
  2008-08-
01  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
83 11001600005520080011200  actos 
sexuales 
abusivos  
  2008-07-
17  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
84 11001610246520080038100  actos 
sexuales 
abusivos  
  2008-07-
08  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
85 11001600001720088051400  actos 
sexuales 
abusivos  
  2008-06-
24  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
86 11001600005520060124700  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2008-05-
13  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
87 11001600002320078100700  actos 
sexuales 
abusivos  
  2008-04-
30  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
88 11001600002320078100700  actos 
sexuales 
abusivos  
  2008-04-
30  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
321 
89 11001600001920080096800  actos 
sexuales 
abusivos  
  2008-04-
09  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
90 11001600001920080096800  actos 
sexuales 
abusivos  
  2008-04-
09  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
91 11001600001720080005400  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2008-04-
07  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
92 11001600005520060054100  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2008-04-
04  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
93 11001610246520080012700  actos 
sexuales 
abusivos  
ACCESO 
CARNAL O 
ACTO SEXUAL 
ABUSIVOS 
CON INCAPAZ 
DE RESISTIR. 
ART. 210 C.P.  
2008-04-
02  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
94 11001600001520070583500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2008-02-
27  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
95 11001600001920070456900  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2007-08-
03  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
96 11001600001920070456900  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2007-08-
03  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
97 11001600005520060043700  actos 
sexuales 
abusivos  
ACCESO 
CARNAL 
VIOLENTO. 
ART. 205 C.P.  
2007-07-
18  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
322 
98 11001600005520060043700  actos 
sexuales 
abusivos  
ACCESO 
CARNAL 
VIOLENTO. 
ART. 205 C.P.  
2007-07-
18  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
99 11001600001320070365600  actos 
sexuales 
abusivos  
ACCESO 
CARNAL 
VIOLENTO. 
ART. 205 C.P.  
2007-05-
16  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
100 11001600001320070365600  actos 
sexuales 
abusivos  
ACCESO 
CARNAL 
VIOLENTO. 
ART. 205 C.P.  
2007-05-
15  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
101 11001600001720070078300  actos 
sexuales 
abusivos  
  2007-04-
11  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
102 11001600005520060012000  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2007-01-
30  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
103 11001600001920050099200  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2006-12-
21  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
104 11001600005520050085500  actos 
sexuales 
abusivos  
  2006-06-
27  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
105 11001610276720050257200  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2006-05-
10  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
106 11001600002120059404000  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2006-04-
07  
Acta Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
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MUESTRA SOLICITADA AL CENTRO DE SERVICIOS DE BOGOTÁ resultado  
1 
10 11001600072120110014300  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2011-12-26  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
ACCEDE 
2 
14 11001600002320070030500  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2011-12-09  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
NIEGA 
3 
17 11001600001320101105400  actos 
sexuales 
abusivos  
ACCESO 
CARNAL O 
ACTO 
SEXUAL 
ABUSIVOS 
CON 
INCAPAZ DE 
RESISTIR. 
ART. 210 
C.P.  
2011-10-20  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
NIEGA 
4 
26 11001600001720100759900  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2010-12-16  
2011-01-28 
Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
NIEGA DEL 28 
DE ENERO DEL 
2011 
5 
31 11001600001320100402000  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2010-08-30  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
NIEGA 
6 
34 11001600005520098017800  actos 
sexuales 
abusivos  
  2010-07-27  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
ACCEDE 
7 
37 11001600005520060101900  actos 
sexuales 
abusivos  
  2010-05-10  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
NIEGA 
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8 
59 11001600005520080107900  actos 
sexuales 
abusivos  
  2009-07-01  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
niega 
9 
69 11001600002320080592000  actos 
sexuales 
abusivos  
  2009-01-29  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
NIEGA 
10 
71 11001600002320080242400  actos 
sexuales 
abusivos  
  2009-01-22  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
ACCEDE 
11 
79 11001600002320060456300  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2008-08-12  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
ACCEDE 
12 
81 11001600005520080011200  actos 
sexuales 
abusivos  
  2008-08-01  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
NO 
CORRESPONDE 
13 
85 11001600001720088051400  actos 
sexuales 
abusivos  
  2008-06-24  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
ACCEDE 
14 
90 11001600001920080096800  actos 
sexuales 
abusivos  
  2008-04-09  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
NIEGA 
15 
93 11001610246520080012700  actos 
sexuales 
abusivos  
ACCESO 
CARNAL O 
ACTO 
SEXUAL 
ABUSIVOS 
CON 
INCAPAZ DE 
RESISTIR. 
ART. 210 
C.P.  
2008-04-02  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
NO 
CORRESPONDE 
16 
99 11001600001320070365600  actos 
sexuales 
abusivos  
ACCESO 
CARNAL 
VIOLENTO. 
ART. 205 
C.P.  
2007-05-16  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
NIEGA 
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17 
101 11001600001720070078300  actos 
sexuales 
abusivos  
  2007-04-11  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  ACCEDE 
18 
106 11001600002120059404000  actos 
sexuales 
abusivos  
ACTOS 
SEXUALES 
CON MENOR 
DE CATORCE 
AÑOS. ART. 
209 C.P.  
2006-04-07  Acta 
Audiencia 
Prueba 
Anticipada  
NIEGA 
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